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1. Introducao

Percebe-se na atual pratica do Direito e no discurso juridico, a mitiga¢cdo do principio
da oralidade em face da preferéncia de atos escritos, o que gera a “papelizacdo™ do
processo e acaba impedindo a formagao de uma cultura ouvinte dos atos processuais.

As pessoas participantes do sistema de justica costumam cumprir papéis pré-
estabelecidos que Ihes roubam a criatividade, a originalidade e a interagdo. Ao cumprir 0s
rituais juridicos de forma alienada, sem questiona-los, perdemos a sensibilidade que nos
caracteriza como seres humanos. No paradigma dominante, a justica possui um viés

antidemocratico o qual pretendemos combater.

Desta forma, emerge a necessidade de criarmos meios e exercicios de escuta que

recupere 0 nosso sentido auditivo. Percebendo esta necessidade a partir da conexao entre

! Graduada em Direito pela PUC-RS, Pés-graduanda em Direito Processual pelo CESUSC, Graduanda em
Filosofia pela UFSC, Pesquisadora integrante do grupo Arte e Direito da UnB, Advogada, trabalho de conclusédo
submetido ao Curso de P6s-Graduagao Latu Sensu em Direito Processual, da Faculdade de Ciéncias Sociais de
Florianépolis.

2 Este termo é utilizado em sala de aula e em palestras pelo professor Luis Alberto Warat.
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oralidade e escuta, pretendemos investigar a possibilidade de efetivacdo de uma cultura
dialégica no processo.

Mas, afinal, 0 que se entende por processo? Segundo leciona Ovidio A. Baptista da
Silva:

Processo (processus, do verbo procedere) significa avangar, caminhar em
direcdo a um fim. Todo processo, portanto, envolve a idéia de
temporalidade, de um desenvolver-se temporalmente, a partir de um ponto
inicial até atingir o fim desejado. Nem s6 no direito ou nas ciéncias sociais
existem processos. Também na quimica as transformacgbes da matéria se
dao através de um processo; e na biologia costuma-se falar em processo
digestivo, processo de conhecimento dos seres vivos etc. (SILVA, 2000, p.
13)

Sobre o elo do processo ao Direito, o referido autor refere:
No direito, 0 emprego da palavra processo esta ligada a idéia de processo
judicial, correspondente & atividade que se desenvolve perante os tribunais
para obtengcdo da tutela juridica estatal, tendente ao reconhecimento e
realizagdo da ordem juridica e dos direitos, sejam individuais ou coletivos

que ela estabelece e protege. (SILVA, 2000, p. 13)

Isto nos faz pensar sobre a necessidade da criagao do processo. O mesmo foi
forjado com a finalidade de impedir que 0s sujeitos agissem por seus proprios meios,
afastando a autotutela. Para isso, foi estabelecida a necessidade de recorrer ao Estado — o
detentor da jurisdigcdo —, para que este outorgasse, protegesse ou restabelecesse o direito a

quem o tivesse.

O processo, assim, ao tentar impedir a vitéria do mais forte para garantir uma
boa convivéncia social, acabou criando mecanismos que ameagam 0 acesso a Justica

dialogica, ou seja, a oralidade e a escuta.

Mas como realizar uma tarefa que priorize a escuta e a oralidade de forma a
possibilitar a composicdo de uma cultura dialégica ao processo? O passo inicial para
compreender uma dimensdao criativa da escuta € encarar o processo desde seu primeiro ato
como se fosse um processo Unico, pois, como lembra o processualista Piero Calamandrei,
“no processo o advogado esta a defender uma causa grave, uma dessas causas que nao
sdo raras, mesmo no civel. A vida de um homem, a felicidade de uma familia inteira

dependem do resultado do advogado®.

% O autor mostra sua visdo sobre o processo a partir de sua experiéncia como Advogado. Para saber mais sobre
o assunto, ver: CALAMANDREI, Piero. Eles os juizes vistos por nds os advogados. Traducao de Marcos Zani.
Sé&o Paulo: JG Ed. [200_7]. p. 16.
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A partir desta colocacdo do processualista italiano, percebemos a importante e
ardua tarefa que o advogado tem a sua frente. Ele é sabidamente um dos responsaveis pela
papelizagdo do processo, uma vez que, em geral, os advogados preferem a utilizacao de
atos escritos. Ainda uma boa parcela dos profissionais do direito tém dificuldade em
expressar-se da forma oral, apegando-se a maximas e brocardos juridicos, ou seja, ao
discurso juridico e suas formalidades, ao invés de se preocuparem efetivamente com a

causa depositada em sua confianga, que significa diretamente preocupar-se com alguém.

Porém, com o volume de trabalho, demora no deslinde das causas,
burocratizagdo da justiga, isto ndo tem ocorrido. Atualmente, os nossos tribunais superiores
desenvolvem uma espécie de linha de montagem juridica, em que até os estagiarios
trabalham por cota de produtividade, uma forma de estimular a competitividade entre os
gabinetes (PINHEIRO, 20086, p. 21).

Esta realidade de competicdo e estimulo a produtividade convive com a
descrenga popular em relagdo a Justica. A “clientela” do Judiciario tende a ver o sistema
juridico com desconfianca e até medo. Isto ocorre, porque os conflitos humanos tém sido

encarados como problema, como se n&o tivessem uma dimens&o pedagdgica®.

A descrenca na Justica retrata a crise da modernidade, que estabeleceu lugares
seguros ndo mais sustentaveis. Diante desse quadro de insuficiéncia do Direito para regular
as relagdes sociais, o desafio é a abertura democratica do sistema de justica aos cidadaos
(PINHEIRO, 2006, p. 4).

A partir destas questdes, trataremos da oralidade como o principio efetivador de
uma escuta criativa no processo, pois escuta e oralidade, em nosso entendimento, € uma
combinagao indissociavel se pretendemos realizar a justica e compor uma cultura dialdégica

NO Processo.

2. A ordem do discurso e o discurso da ordem do juiz

O discurso judicial moderno, ja percebemos, ndo é capaz de fornecer respostas
e solugbes completas para todos os problemas juridico-processuais. No que tange ao
processo em geral, o discurso normalmente € apegado a dados como forma, prazos,
verdade, validade, natureza juridica, todos elementos de dominacgao e de exercicio de poder
do discurso juridico.

* Segundo Luis Alberto Warat, o conflito tem antes de tudo uma fungdo pedagdgica. O conceito juridico de
conflito, como litigio representa uma visao negativa sobre o mesmo. Os juristas pensam que o conflito é algo que
tem que ser evitado. Porém, segundo o referido autor, falta no direito uma teoria do conflito que nos mostre que o
conflito pode ser entendido como uma forma de produzir, com o outro, a diferenga, ou seja, inscrever a diferenca
no tempo como produgé@o do novo. Vide WARAT, Luis Alberto. O oficio do mediador: surfando na pororoca.
Florianopolis: Fudagao Boiteux, 2004. p. 61.
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Porém, um discurso sé pode ser discurso se tiver alguém como ouvinte. Assim,
pretendemos demonstrar que a oralidade e a escuta precisam andar de maos dadas, pois
oralidade sem escuta é justica surda e escuta sem oralidade é justica muda. Conjugando
oralidade e escuta, vislumbramos um potencial emancipador ao direito e ao processo, pois
este ultimo pode ter uma finalidade extra: de aprendizagem sobre o didlogo e a escuta.

Porém, sabemos que no ambito forense, de maneira peculiar, impdem-se
restricdes ao falar’, ou seja, ninguém esta autorizado a dizer o que bem entende, da forma
que bem quer — ha mecanismos que controlam a forma e o proprio acontecimento

discursivo.

O presente trabalho pretende qualificar a sala de audiéncias® como o lugar
principal de exercicio da oralidade e da escuta, ou seja, ela é o palco do grande espetaculo
juridico. A sala de audiéncias é, neste sentido, uma oportunidade do sujeito constituir sua
identidade. Ao participar do dialogo realizado na sala de audiéncias, o sujeito ocupa o papel

de interlocutor e de locutor em relagédo a um outro.

Contudo, a sala de audiéncia € um lugar de movimentos e espacgos pré-
estabelecidos, que pode parecer hostil e frio. Neste local, o olhar do jurista e seu ouvido sao
disciplinados. Isto serve para que as regras do discurso judicial sejam automaticamente
seguidas, concentrando-se na analise normativa do litigio, numa atividade técnica que rouba
a originalidade dos conflitos, despreocupada com as sensacdes de angustia sentida pelas
partes (PINHEIRO, 2006, p. 1-2).

Raras vezes é noticiada a existéncia de medidas alternativas e sensiveis nas
audiéncias. Mais comum é o seguimento da pauta das audiéncias no modelo tradicional,
com média de cinco a quinze minutos em cada audiéncia, a depender da complexidade do
conflito. O juiz normalmente ndo analisou o processo e faz a analise de forma rapida
enquanto o escrivao prepara a ata e os advogados se arrumam nas cadeiras em posi¢cao de
ataque e defesa.

Nos dizeres do processualista Darcy Guimaraes Ribeiro:
O acumulo de servigo hoje no Brasil é tamanho, tanto que o magistrado ndo
possui tempo para preparar o processo antes da audiéncia preliminar,

resumindo-se a ler o processo no inicio da sessdo, o que prejudica

5 Leciona Foucault que “em uma sociedade como a nossa, conhecemos, é certo, procedimentos de exclusdo. O
mais evidente, o mais familiar também ¢é a interdi¢do. Sabe-se bem que néo se tem o direito de dizer tudo, que
nao se pode falar de tudo em qualquer circunstancia, que qualquer um, enfim, nao pode falar de qualquer coisa.”
In: FOUCAULT, Michel. A ordem do discurso. 15. ed. Sao Paulo Loyola, 2007. p. 9.

® Utilizamos a mesma abordagem da autora Carolina de Martins Pinheiro, que ganhou o primeiro prémio de
monografias do STF, com a monografia: Escuta Criativa, que deu inspiragcdo e origem a trabalho desenvolvido
pela mesma autora intitulado Escuta Criativa: Micropolitica e democratizagdo do sistema de Justiga. Disponivel
em: http://www.pensamentosocial.com.br/arquivos/escuta_criativa.pdf.
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totalmente o saneamento e a fixagdo dos pontos controvertidos; pois, como

pode o magistrado sanear algo que nao conhece? (RIBEIRO, 1999, p. 778)

O juiz entdo propde suas perguntas, os advogados respondem, as partes observam
apreensivas, pois tém sua participacao limitada pela ordem do discurso e pelo discurso da
ordem do juiz, que é quem tudo determina e autoriza, e também pela instrugdo pessoal do

advogado, que normalmente orienta os clientes a falar o menos possivel.

Segundo Foucault: “a disciplina € um principio de controle da producédo do
discurso. Ela Ihe fixa os limites pelo jogo de uma identidade que tem a forma de uma
ritualizacdo permanente das regras” (FOUCAULT, 2007, p. 36).

Assim, a disciplina interessa estabelecer os lugares que devem ou nao ser ocupados,
os discursos que devem ou nao ser incentivados € os que devem ou nao ser interrompidos,

sem que o controle possa ser percebido.

No entendimento de Carolina Pinheiro:
A disciplina organiza um espago analitico, onde é possivel caracterizar cada
individuo como Unico e ao mesmo tempo ordenar a multiplicidade assinalada
de maneira que nada saia do lugar. Para manter tudo em ordem, as normas
e o poder de cria-los, a igualdade e liberdades formais se inserem como

importantes elementos na quase invisivel rede disciplinar. (PINHEIRO, 2006,
p.19)

Segundo Foucault, existem condigbes de imposigao aos individuos que pronunciam
certo nUmero de regras e assim de ndo permitir que todo mundo tenha acesso a elas.
Rarefacdo dos sujeitos que falam; ninguém entrara na ordem do discurso se nao satisfizer
algumas exigéncias ou se nao for, de inicio, qualificado para fazé-lo. Ou seja, nem todas as
regides do discurso sao igualmente abertas e penetraveis; algumas sao altamente proibidas
(FOUCAULT, 2007, p. 36-37).

No sistema juridico percebemos a pratica de atos em seqléncia mecénica de
produgdo, como um ritual, o que, para Foucault, é a forma mais superficial e visivel de
restricao do discurso. Segundo ele:

O ritual define a qualificacdo que devem possuir os individuos que falam (e
que, no jogo de um dialogo, da interrogacado, da recitagcdo, devem ocupar
determinada posi¢éo e formular determinado tipo de enunciado); define os
gestos, os comportamentos, as circunstancias, e todo o conjunto de signos
que devem acompanhar o discurso; fixa, enfim, a eficadcia suposta ou
imposta das palavras, seu efeito sobre aqueles aos quais se dirigem, 0s
limites de seu valor de coergéo. Os discursos religiosos, judiciarios, politicos

nao podem ser dissociados dessa pratica de um ritual que determina para os
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sujeitos que falam, ao mesmo tempo, propriedades singulares e papéis
preestabelecidos. (FOUCAULT, 2007, p. 38-39)

Sabemos que muitos sdo os mecanismos que disciplinam nossa subjetividade no
ambito judicial, cujos efeitos se localizam bem perto de nés: nos nossos corpos, na
determinagdo dos comportamentos, no discurso repetido e pré-estabelecido etc. E preciso
ter o ouvido atento para os pequenos ruidos que indicam as incongruéncias que passam

despercebidos aos olhos dos operadores juridicos.

Porém, muitas vozes romperam o siléncio e analisaram o discurso judicial tal como
ele é, como foi o caso do professor Luis Alberto Warat. O referido autor realizou uma
contundente critica ao discurso juridico, reivindicando um saber critico que o analisasse do
ponto de vista epistemoldgico.

Assim, para o referido autor, o conjunto de habitos dos operadores do Direito formou
um sistema de verdades, que ele argutamente denominou de senso comum tedrico dos

juristas, que estabelece uma série de conceitos estereotipados sobre o direito.

E adiante explica o que significa a referida expressao:
Metaforicamente, caracterizamos o senso comum teérico como a voz “off”
do direito, como uma caravana de ecos legitimadores de um conjunto de
crengas, a partir das quais, podemos dispensar o aprofundamento das

condi¢des e das relagdes que tais crengas mitificam. (WARAT, 1982, p. 54)

Warat adverte que existe uma violéncia estrutural na linguagem do discurso juridico,
cujo efeito central é transformar os sujeitos sociais em objetos de poder. O autor identifica
algumas regides do senso comum tedrico: regido das crencas ideolégicas, regidao das
opinides éticas, regido das crengas epistemolégicas e a regido dos conhecimentos vulgares
(WARAT, 1982, p. 56-57).

Nas palavras do autor:
Todas essas regides influem, conscientemente ou inconscientemente, na
formagéo do espirito juridico; num saber que provocando conotativamente a
opacidade das relagbes sociais, afasta os juristas da compreensao do papel

do direito e do seu conhecimento na sociedade. (WARAT,1982, p. 57)

Neste cenario, o processo tornou-se um espacgo de formas e de repeticao frenéticas,
um dos campos férteis para o senso comum teédrico se proliferar. La € o seu esconderijo
preferido e la descansa o seu sono tranquilo e calmo até nos darmos conta do verdadeiro
papel do direito: o papel emancipador. Estamos presos a um discurso que se prolifera mas
que ndo escuta, que ndo interage, um discurso egoista e surdo. Um discurso que nos

aprisiona, que nao liberta e nao alforria.
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Foucault propde a “genealogia” como uma das formas de se insurgir contra os efeitos
de poder e de saber do discurso cientifico. A genealogia trata de conferir escuta aos:

[...] saberes locais, descontinuos, desqualificados, nao legitimados, contra a
instancia tedrica e unitaria que pretenderia depura-los, hierarquiza-los,
ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos
de uma ciéncia detida por alguns. As genealogias ndo sao portanto retornos
positivistas a uma forma de ciéncia mais atenta ou exata, mas anti-ciéncias.
[...] S@o os efeitos de poder préprios a um discurso considerado cientifico
que a genealogia deve combater. (FOUCAULT, 2000, p.171)

Porém, a préaxis juridica e sua frenética repeticdo alienadora de atos, canibaliza
formas periféricas de saber e de realizar a justiga, nos roubando a sensibilidade.

Segundo Carolina Pinheiro, “a ousadia de expressar quem realmente somos perante
a justica é constantemente ajustada, quando ndo punida, em casos cujos desvios do padrao
se apresentam como graves” (PINHEIRO, 2006. p. 19).

Assim, seguimos 0s modelos, sem questiona-los, deixando pelo caminho nossa
memoria de liberdade e criatividade. Nestes termos, faz-se necessaria uma releitura do
principio da oralidade, pois, se 0 mesmo for utilizado em uma nova perspectiva, aliado a
escuta, pode fornecer maior interagdo entre as partes no processo, 0 que nos permitira
compor uma cultura dialégica, que veja no processo uma possibilidade de emancipagéao do

homem.

Apesar da timida defesa de atos orais em relacdo a atos escritos, muitos autores
pregam a preferéncia por atos escritos em prol da sonhada e mitolégica seguranca juridica.
Em nome desse outro principio, mitiga-se a oralidade e com ela castram-se a criatividade e a

escuta sensivel.

A partir da analise de alguns dispositivos da legislagdo, encontramos alguns meios
que privilegiam a oralidade, como veremos adiante. Porém, estes dispositivos criados para
facilitar o didlogo entre as partes, ndo séo vistos com bons olhos por muitos advogados que,
na sua maioria, tém preferéncia pela produgéo de atos escritos.

Assim, existe um grande potencial a ser desenvolvido entre a oralidade e a escuta no
processo. Se for excluido este potencial criativo, nossos sentidos perderdo efetividade e as
palavras proferidas tornar-se-do ruidos estéreis, sem sentido, ou seja, muito pouco
continuara sendo aproveitado pelo juiz no contato com as partes.
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2.1. O fino trato social da audiéncia: o discurso da etiqueta juridica e das boas
maneiras nos tribunais

Mario Anténio Lobato de Paiva, advogado, talvez por estar cansado das
incongruéncias nos rituais juridicos que ocorrem dentro das salas de audiéncias, escreveu

um artigo sobre o comportamento da partes, 14 onde é o local privilegiador da escuta’.

Neste artigo, o referido autor demonstra claramente sua vontade em cooperar com
seus colegas advogados, para que nao sejam surpreendidos no momento em que estarao
atuando em defesa de seus clientes. Isto fica claro quando ele refere:

Apds alguns anos de exercicio da advocacia participando de diversas
audiéncias das mais variadas causas penais, trabalhistas e civeis em Cortes
Estaduais e Federais inferiores e superiores vemos a necessidade de tecer
alguns comentarios sobre o comportamento das pessoas que atuam
efetivamente na realizagdo de uma audiéncia com o objetivo de evitar
inconvenientes desastrosos bem como auxiliar os colegas para que haja
uma melhor e mais pacifica instrucdo e realizacdo dos fins a que se
predispde a audiéncia. (PAIVA, 2005)

Quanto ao comportamento das partes, o advogado recomenda:
O advogado deve primeiramente, orientar seus clientes, se possivel, antes
da realizagao da audiéncia, de como deve ser seu comportamento perante o
juiz. Deve a parte trajar-se de forma condigna, ou seja, os homens de calga,
sapato e camisas de manga e, as mulheres devem evitar decotes e saias
curtas sob pena de nem mesmo conseguir adentrar na Corte. (PAIVA,
2005)

Mais adiante, o autor se refere ao comportamento dos advogados de forma
especifica:

Aos advogados observo certa confusdo na defesa dos interesses de seus
clientes. Veja bem caro colega. Quando estiver defendendo seu cliente em
audiéncia seja cortés, cumprimente a parte adversa, ndao assimile as
emogdes vividas pelo seu cliente pois vocé deve se comportar como uma
espécie de instrumento de acesso a justica para que o litigante tenha
assegurado um deslinde eficaz de sua demanda ou pelo menos uma defesa
digna que respeite 0 amplo contraditorio.
Evite caro colega exageros e palavras grosseiras, tanto nas pecas
apresentadas como em suas perguntas e exposicdes. Seja técnico e se

atenha a causa e aos fins para que foi constituido evitando o uso de

" Para ler o artigo do referido autor: o comportamento das partes na sala de audiéncia, acessar:

http://www.advogado.adv.br/artigos/2005/mlobatopaiva/ocomportamento.htm.
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caminhos que dificilmente levardo a conquista de seus objetivos bem como
a efetiva e valida prestagéao de seus nobres servigos.

Consideramos a necessidade de exposicao destas simples recomendacgbes
acima delineadas em virtude de nos deparamos freqlientemente com essas
situagbes que devem ser observadas por quem exerce a atividade juridica
para que tenhamos um melhor desenvolvimento em audiéncia e consigamos

realizar os fins almejados por uma audiéncia. (PAIVA, 2005)

Estas recomendagbes nos servem para mostrar que alguns advogados travam
verdadeiras batalhas e acabam por prejudicar o acesso a justica, exatamente o contrario que
deveriam estar realizando. Segundo Calamandrei:

Hoje, todos sabem que um processo, mesmo civel, ndo é uma competicao
atlética, mas a mais ciosa e elevada fung¢ao do Estado. As escaramugas ja
nao sado admissiveis nas audiéncias judiciarias. Os advogados ndo sao
palhagos de circo, nem conferencistas mundanos, e a justica & coisa séria.
(CALAMANDREI, 20086, p. 23)

Calamandrei, apés anos de experiéncia como advogado na Itdlia, refere que os
advogados quando ndo tém vestida a toga, sdo pessoas amaveis e discretas, que conhecem
e usam as regras da civilidade. Sabem que ndo devem levantar a voz quando se conversa,
usam palavras simples e tém o cuidado de nao interromper o seu interlocutor. No entanto,
quando estdo em audiéncia, esses homens de agradavel companhia esquecem as boas
maneiras e arrancam das profundezas da gorja uma voz furiosa, mudam seus gestos,

vocabularios e até a pronuncia de determinadas consoantes (CALAMANDREI, 2006, p. 24).

Isto nos faz pensar se ainda quem berra mais alto pensa que sera o campeéo, o que
mais gesticula, o que mais interrompe o interlocutor, 0 que mais fala e que faz mais
solicitagbes. Mas nao nos parece este o caminho para uma nova cultura dialdgica
emancipadora para o processo. A advocacia que se preocupa apenas com estas questdes e
trabalha com esta perspectiva esta a blasfemar sobre a justi¢a, pois pode apenas resolver
de forma aparente os conflitos, maquiando-os. Esse tipo de advocacia despreocupada com a
cidadania faz com que todos sejamos perdedores, nao importando o resultado do processo.
Este tipo de trabalho reverencia a forga, o desprezo pelo sentimento alheio e pela

convivéncia.

Combater esta pratica institucionalizadora de conflitos e proliferadora de processos
esbarra em muitas dificuldades. Pois além desta pratica, convivemos com atos atentatérios
ao acesso a justica. Um exemplo disso foi o que ocorreu no ano de 2007, quando fomos
surpreendidos com a noticia de que um juiz da comarca de Cascavel, no Parana, suspendeu

a audiéncia de um trabalhador, por este calcar chinelos. Para o juiz, aquele calcado nao
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estava de acordo com a dignidade da justica® e o mesmo negou-se a abrir o processo. O
caso tomou repercussdo nacional, com a manifestacdo de varias entidades de Direitos
Humanos, da Justica do Trabalho e da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB. O
trabalhador foi procurado e apenas disse que seus pés estavam limpos e que ndo possuia
sapatos, razao pela qual calgava chinelos. Este um tipico caso de surdez de magistrado. O
juiz n&o estava interessado em ouvir, em saber porque o trabalhador estava ali, qual injustica
poderia ter sido cometida contra ele, qual o seu pedido, ou seja, faltou vontade de escuta.

Este episddio mostra claramente o que Joaquin Herrera Flores chama de paixées
tristes®. O referido juiz, ao fechar os olhos para a causa do trabalhador, perdeu uma grande
oportunidade. Naquele momento o juiz perdeu de vista 0 humano, ou seja, a possibilidade de
se transformar e transformar o mundo. Perdeu a oportunidade de ser tolerante, de respeitar

a diferenca e a cidadania. Ele perdeu a oportunidade de “fazer-desfazer”, “criar-recriar” seu

mundo.

Entendemos que mais do que regras de etiqueta judiciarias, é preciso criar e proteger
nossa cidadania, que volte nosso olhar e nossa escuta para perspectivas de vida e de
convivéncia entre as pessoas. Que veja no direito uma possibilidade emancipadora e faca
com que o processo torne possivel a constituicdo da identidade cidada do sujeito, a ser
obtido por meio do dialogo.

A partir desta analise podemos diagnosticar os problemas enfrentados no dia-a-dia
forense, 0 que nos faz propor alternativas para uma nova cultura no processo, que seja
habitada pelo dialogo e pela escuta. Seguimos em direcao de um sistema de justica que dé
voz as partes para que possam propor, dar sugestées, compor seus conflitos. Assim, a voz
do advogado nao deve ser a Unica voz proclamada e escutada.

2.2. A sala de audiéncias: em busca de uma melhor convivéncia

Ja destacamos que a sala de audiéncia € um dos locais do grande aprendizado sobre
a convivéncia humana. Mas nao é o unico. O aprendizado sobre novos caminhos para a
realizagdo da Justica Dialdgica, nos é ensinada nos corredores dos Foruns, nas filas dos
Cartérios, na ante-sala dos Gabinetes dos Juizes e dos Desembargadores, nos elevadores
dos Prédios da Justica, na sala dos advogados, no suor e nas lagrimas das partes,

8 Para saber mais sobre o caso acessar: http://noticias.terra.com.br/brasil/interna/0,,011706531-E18139,00.html.

9 Segundo Joaquin Herrera Flores: “tudo que se apresenta a priori ou “solidificado” potenciara paixdes tristes.
Que fazemos com algo que j& vem pronto e que ndo permite qualquer agao para muda-lo? Pelo contrério, tudo
que invoque nossa agao e nossa capacidade de fazer e desfazer os espagos em que vivemos potenciara paixoes
alegres”. Para saber mais sobre o que diz o autor sobre as paixdes tristes e alegres, ver: HERRERA FLORES,
Joaquin. O nome do riso. Traducdo de Nilo Kaway Junior. Porto Alegre: Movimento; Florianépolis:CESUSC;
Bernuncia, 2007. p. 13.
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transeuntes dos Féruns. Basta observar, ouvir esses ruidos, perceber com todos os sentidos
qgue nos falta “vontade de escuta”. S6 assim transformaremos a experiéncia em aprendizado

apto a colaborar na construg¢do de identidades cidadas.

Nas palavras de Carolina Pinheiro:

A audiéncia de instru¢ao e julgamento é um dos momentos mais importantes
do processo no qual, pretensamente em busca da descoberta da verdade,
as provas orais sdo produzidas, as escritas sdo completadas, e em tese ha o
debate entre as partes. Inicialmente, os peritos e assistentes técnicos
respondem os quesitos da pericia; seguem-se os depoimentos do autor, do
réu e as declaragbes das testemunhas arroladas por cada parte,
respectivamente. Durante qualquer depoimento, somente com a autorizagédo
do juiz pode haver intervengdes. Ao fim, o juiz permite que ambos os
procuradores facam perguntas ao depoente, que se realizam
tradicionalmente de forma indireta. As perguntas séo dirigidas ao juiz, que as
defere ou ndo. Em caso de deferimento, 0 magistrado repete a questdo ao
depoente. O caminho da resposta € o mesmo: o depoente responde € 0 juiz
repete suas palavras em discurso indireto para o escrevente. (PINHEIRO,
2006, p. 24-25)

O ritual das audiéncias é, assim, formal e monétono. O juiz fica no centro, o que
expressa uma relagao vertical. Os juizes sdo chamados de Vossa Exceléncia, os
procuradores de doutor e doutora e as partes de senhora e senhor. O juiz exerce o poder de
policia podendo retirar da sala de audiéncias os que nao se comportarem convenientemente
(PINHEIRO, 2006, p. 25).

Esse ritual e a forma de tratamento utilizadas nas salas de audiéncias,
desprezam os sentimentos sob o pretexto de preserva-los. Obrigam o juiz € o Ministério
Publico a serem imparciais em suas decisdoes e pareceres. Um processo frio e hostil que
acaba desumanizando a justica, afastando o juiz das partes e o Ministério Publico de sua

mais importante missao: a de proteger os interesses e o convivio da sociedade.

A mudanca de simbolos das salas de audiéncia pode desestabilizar alguns dos
estados de dominagdo que obstruem os fluxos de comunicagdo. E possivel mudar o texto
alterando o contexto. Modificar as posi¢cdes dos corpos e a linguagem presa a jargdes
técnicos pode transformar as relagbes. Tais mudangas movimentam imaginérios, pois

fragilizam os lugares comuns e abrem espaco para a criatividade (PINHEIRO, 2006, p. 27).

Nestes termos, usando a criatividade e sensibilidade, podemos utilizar meios que
desestabilizem os lugares comuns e seguros organizados pelos rituais juridicos e, desta
forma, poderemos pensar em mudangas e agdes transformadoras que humanizem a justica

e melhorem as relacdes sociais.
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3. Oralidade e escuta: em busca da cultura dialdgica

Buscamos agora uma compreensdo sobre os principios da oralidade e da
escuta, conjugando-os de uma forma criativa, para que juntas, sejam capazes de forjar uma
nova cultura dialégica no processo. Analisaremos 0s principios, principalmente, sob o prisma
do paradigma dominante, ou seja, individualmente, a fim de conjugéa-los, ao final, em busca
de uma agéo transformadora que nos indique caminhos para a criagdo de condi¢des
materiais para uma nova cultura que evidencie e privilegie o dialogo.

3.1. O principio da oralidade

O principio da oralidade é uma das bases para uma escuta criativa. Porém
encontramos muitas barreiras na legislacao patria e nos rituais juridicos, que impedem e
dificultam o exercicio da fala. A dificuldade reside, em parte, no tempo curto que se dispoe
para exercitar a oralidade nas audiéncias. Outra dificuldade é o exercicio da escuta.

Quem fala ndo quer falar para as paredes. E mais, quem fala ndo quer ser mal
julgado. Sabemos que prolifera na nossa sociedade a cultura de que quem fala demais é
bobo, de péssima educacao. Porém, uma coisa parece certa: quem fala quer ser ouvido. E,
assim, da-se conta da relacao entre oralidade e escuta, ou seja, ndo existe outra forma de

exercitar um sem o outro.

A oralidade pressupde a palavra, mas o que é a palavra? Conjunto de fonemas
que possuem um significado? Palavra vem do grego parabole e significa fala, meio pelo qual
podemos mudar algo, permissao ou direito de falar. Também esta ligada a palavra grega
logos; vem também do latim, verbum, que pode significar linguagem oral ou escrita.

Aristételes, ao proferir sua famosa frase de que o homem é um animal politico,
referiu:
Que o homem é um animal politico em um grau muito mais elevado que as
abelhas e os outros animais que vivem reunidos € evidente. A natureza,
conforme freqlentemente dizemos, ndo faz nada em vao; ela deu somente
ao homem o dom do discurso (16gos). (ARISTOTELES, 2007, p. 56)

No direito, porém, o discurso tem sido mais utilizado para manter relacées de poder
do que veiculo para emancipagdo e autonomia dos individuos. Neste interim, a doutrina
processual tradicional estabeleceu algumas verdades e mitos sobre a oralidade, as quais
tentaremos desconstruir. Tal, ndo é tarefa facil, pois 0s apegados ao paradigma hegemdnico
nao acreditam em novas perspectivas, vendo-as como utopias, sonhos, subversao ou algo

inatingivel.
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As salas dos Tribunais e das audiéncias também n&o parecem dispostas a tornar o
dialogo agradavel. Pelo contrario, conforme lembra Calamandrei:

As grandes salas, onde a intimidade € nula, incitam naturalmente o orador a
levantar a voz, tal como a solidao convida a cantar. Como se pode deixar de
levantar a voz e de ampliar os gestos na grande sala das camaras reunidas
do Supremo Tribunal? Ai, o advogado sente-se minlsculo e perdido entre a
majestade das colunas; enxerga os juizes ao longe, la no fim, por detras da
bancada alta, tal como idolos imé6veis no fundo de um templo, olhados por
um binéculo ao contrario. Esta sala com a sua ornamentacao solene é um
convite a grande elogiéncia. (CALAMANDREI, 20086, p. 40)

Outra questao proposta por Calamandrei a qual nos filiamos é sobre o discurso de
defesa. Segundo o referido autor, “o discurso de defesa ndo deve ser um mondlogo estirado,
mas um dialogo vivo com o juiz, que € o verdadeiro interlocutor e que responderia com seus

olhos, os seus gestos e suas interrupgdes” (CALAMANDREI, 2006, p. 43).

Apenas acrescentamos que, em nosso entendimento, ndo s6 o juiz € o verdadeiro
interlocutor, mas também o Ministério Pudblico, os advogados, testemunhas e,
principalmente, as partes, que sdo os maiores interessados em uma solu¢cao para seus

conflitos, pois neles incidirdo diretamente os reflexos da decis&o judicial.

Segundo Calamandrei o advogado deve gostar das interrupgbes feitas pelo juiz,
porque provam que seu discurso nao deixa o magistrado inerte e indiferente. Interromper
quer dizer: reagir, e a reacdo € o melhor reconhecimento da acao estimulante. O discurso
deve ser substituido por um didlogo: a arte oratéria perde mas a justica ha de ganhar
(CALAMANDREIL, 2006, p. 43).

Segundo o processualista italiano, “o discurso dos advogados €& considerado por
muitos juizes como um momento de férias mentais. Quando o advogado se cala, o juiz volta
em espirito a sala” (CALAMADREI, 2006, p. 44).

Mas porque o discurso tornou-se desinteressante? Sera pela repeticao e pela falta de
criatividade destes mesmos advogados? Sera que todos nés também nao somos

responsaveis por essa compulsao repetidora?

Esta é uma questao delicada que esbarra em muitos temas, como no cédigo de ética
do advogado, na praxis juridica, ou seja, em algo que foi historicamente solidificado e
ritualizado. O novo e o diferente podem causar estranhamento e até repulsa. Mudar os
papéis, possibilitar o novo, abrir caminho para que uma cultura dialégica traga mudanga nos
papéis dos advogados, juizes e promotores, encontrara resisténcia como costuma ocorrer
em qualquer mudanga. Mas ndo parece que temos outra alternativa. Alids, uma cultura
dialégica caracteriza-se por sua abertura, por sua incompletude, por sua capacidade de
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transformacgéao e de acompanhar o eterno devir do mundo. A cultura dialégica no processo &

uma construgéo, possui uma capacidade imaginativa, ludica, carnavalizadora.

Luis Alberto Warat, inspirado na obra de Bakhtin, viu a possibilidade de carnavalizar

as praticas discursivas juridicas para outorgar-lhes as capacidades criadora e
transformadora. Para o referido autor:

O primeiro traco decisivo, a meu ver, de uma pratica discursiva

carnavalizadora passa por seu auto-estabelecimento como uma ordem

semiolégica democratica. Pode-se dizer que, a partir do momento em que

nos situamos no interior de um processo de significagées carnavalizadas,

nao é mais possivel a sociedade representar-se na imagem de uma

comunidade organica e unificada, na imagem de um mundo “um*“ firmemente

definido na razdo e na imagem de uma sociedade que conta papéis

claramente determinados.

Busca-se, assim, uma versao democratica do mundo, num exercicio de democracia
participativa, pois s6 desta forma poderemos abrir espago para que o Direito crie. Para tanto,
precisamos de meios processuais que aumentem a participagao social. Assim, 0 processo
deixaria de ser um processo de regras instituidas para ser um local de invengao permanente,
um lugar de escuta, que possam ser levadas sugestoes, criticas e quem sabe, na propria
sentenga, pudessem constar essas inconformidades, sugestdes e criticas, aptas a colaborar
em outros processos.

Atualmente, porém, o processo ao receber seu numero de origem passa pelo leito de
Procusto. Ou seja, partes e advogados sabem que ali um longo e arduo caminho se inicia
até a sala do juiz. No caminho, o processo sera analisado superficialmente e colocado em
uma pilha ou prateleira onde sera acomodado com outros iguais, até que alguma nobre e
generosa alma possa leva-la a julgamento. A forma como o sistema de justica se habituou e
engessou suas praticas nao levou em conta a polissemia e a pluralidade da vida, que nunca

se acomoda e esta sempre em movimento.

7

Porém, ainda esbarramos em muitos outros obstaculos, um deles é o medo.
Sabemos que o medo paralisa, vitimiza, distrai. O principio da oralidade recebeu um apelido
na praxis juridica, que a nomeou como a prostituta das provas, por ser a mais facil de ser
comprada. Podemos perceber uma vontade de utilizar mais proficuamente o principio da
oralidade, mas como acima referido, esta vontade esbarra no medo e na desconfianca do
homem no seu proximo. Segundo Darcy Ribeiro:

O problema maior da oralidade n&o reside no campo do direito, mas sim no
campo da Filosofia e, em especial, na Etica, pois, na medida em que se
agrava a crise ética, agrava-se a crise nas relagdes humanas. Vivemos no

mundo da aparéncia, onde os valores séo facilmente alterados e dificilmente
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absorvidos pelo espirito humano, e, por conseguinte, na pessoa do
magistrado. A oralidade corre em sentido contrario, na proporcdo em que
pressupde maior credibilidade, confianga na pessoa do homem juiz,
porquanto um procedimento eminentemente oral significa aproximar o juiz
do fato. (RIBEIRO, 1999, p. 172)

Ocorre que, para noés, este ndao é o maior problema da oralidade. O preceito
fundamental para trabalharmos a oralidade é a escuta. A oralidade para o autor acima citado
esbarra na questao ética e isso € abandonar e tornar in6cua a cultura dialégica.

E muito comum na doutrina processual, encontrar autores que identifiquem o campo
da prova como o mais fértil para a oralidade, como é o caso do mesmo processualista Darcy
Ribeiro. Segundo ele, a colheita da prova deve ser tanto quanto possivel oral, visto que a
oralidade permite o contato direto do juiz com a prova, trazendo, uma maior simplificacéo e
abreviacao dos processos (RIBEIRO, 1999, p.773).

7

Sendo assim, concordamos que € na sala da audiéncia que a oralidade é
efetivamente posta a prova. La, o local do didlogo vivo, da escuta, da atencao, do respeito a
diferenca. Porém, identificamos que esbarrar em estere6tipos juridicos € uma oportunidade
de desqualificar preconceitos e corrigir os erros criados no sistema juridico processual. A
oralidade sé foi considerada a prostituta das provas porque o ouvido do juiz desacostumou-
se a ouvir e este ndo mais prestava atengcdo ao que estava sendo dito. Mas qual a
participagdo das partes e dos advogados neste processo? Para qué ouvir se depois tudo
esta papelizado?

Em busca da oralidade e da escuta no processo, encontramos alguns dispositivos
que tém a oralidade como escopo, como € o caso do art. 2°, da Lei n® 9.099/95, que instituiu
os Juizados Especiais, escolhendo a oralidade como um de seus critérios essenciais.

Ja na legislacao pertinente ao Cédigo de Processo Civil, encontramos o paragrafo 3°
do artigo 454 do CPC, que refere que se a causa apresentar questdes complexas de fato ou
de direito, os debates orais podem ser substituidos por memorais escritos. Porém, esta
pratica se tornou rotina até para as causas ditas “ndo complexas”, 0 que demonstra que 0
referido dispositivo foi distorcido.

Em busca da oralidade perdida ainda encontramos o paragrafo 3° do art. 523 do
CPC, que refere que das decisdes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrucao e
julgamento cabera agravo retido, devendo este ser proferido oral e imediatamente. Essa
substituicdo da forma escrita pela forma oral de interposicdo, porém, é objeto de diversas
criticas por parte dos advogados, apesar de ter por finalidade desenvolver a escuta e o
dialogo.
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Devemos ter em mente que o processo tem mais de uma finalidade, além de dar uma
solugdo para o caso em concreto. Deve ser também um processo de aprendizagem. Nao
uma forma de educagéo tardia ou coativa, vigilante e disciplinadora, mas um processo de
aprendizagem apto a criar condi¢es de resignificar o conflito de modo a potencializar um
ideal emancipador ao processo.

Porém, para uma maior compreensao da oralidade, precisamos alia-la a escuta, pois

s6 assim poderemos vislumbrar a possibilidade de uma nova cultura dialdgica.

3.2. O principio da escuta ou o direito de ser ouvido

O principio da escuta pode ser encontrado sob outra denominag¢édo na doutrina € nos
textos normativos. Na Constituicdo Federal de 1988 o direito de ser escutado faz parte do
devido processo legal, habita tanto no direito a ampla defesa quanto no direito ao
contraditério.

Tratando os direitos humanos em uma perspectiva mais ampla, Luis Aberto Warat
refere-se aos mesmos como Direitos Humanos da Alteridade. E o direito de ser escutado é
um dos mais relevantes destes direitos (CARVALHO; GOULART, 2007, p. 176).

Segundo Warat, o direito de ser ouvido € de grande relevancia, pois € a partir do
contato com o outro que produzimos a diferenga e construimos a nossa subjetividade. Ouvir

0 outro € uma forma do sujeito construir sua propria identidade.

Porém, exercitar a escuta € um dos direitos mais complexos de serem observados,
pois resta-nos pouco tempo para exercitar a escuta, falta qualificacdo profissional, falta
vontade de escuta. Sendo assim, além de vontade, precisamos de profissionais aptos a
formagado de novos operadores. S6 assim € possivel pensar no desenvolvimento de uma

cultura dialégica no processo.

Analisando a legislacao e a jurisprudéncia, podemos perceber que o lugar da escuta
e da oralidade é um elo perdido, um lugar da falta. Duas ilhas que precisam se encontrar
para desenvolver a cultura da diferenga. A partir dessa conjugacao surgira o novo e

encontraremos abertura para a criatividade.

Sabe-se que essa falta de escuta na cultura juridica se deve pela falta de exercicio
do saber ouvir. O homem sempre preferiu pensar em mecanismos para exercer seu
individualismo. Exercitamos muito pouco ou quase nada a escuta criativa nos lugares
comuns do direito, ou seja, nos Foruns, nos Tribunais, nos Cartérios etc. Porém, nao

podemos ser injustos com alguns que ja exercem esta tarefa social como é o caso da Escola
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Judicial e de Administracdo Judiciaria do TRT/SC'™, que oportuniza aos juizes e aos
funcionarios da Justica do Trabalho de Santa Catarina atividades de visita aos locais de
trabalho de empregados de diversas profissdes, cursos de aperfeigoamento e de discussao
de questdes tedricas, praticas e interdisciplinares, aproximando diferentes realidades

vivenciadas, humanizando a Justica.

No ano de 2007, foi veiculada uma reportagem de televisdo que mostrou a visita por
juizes da referida Escola Judicial a uma mina de carvao localizada no Municipio de
Forquilhinha, no sul do Estado de Santa Catarina, com o objetivo de conhecer com mais
profundidade alguns dos aspectos daquela atividade, que sao objeto de discussdo na sala
de audiéncias. A partir deste encontro com a diferenga os juizes exercitam seus sentidos, o
que lhes proporciona novos nuances e novos olhares sobre as causas postas a seu

julgamento.

Outro exemplo de escuta nos é dada pelo juiz Gersino Donizete do Prado. Segundo o
site www.exjure.com.br'', especializado em temas juridicos, o ato de sair do Férum para
realizar uma inspecao, antes de dar um parecer sobre a situacdo de mais de 500 familias
carentes residentes em uma area de manancial no Jardim Scaff, em Sdo Bernardo do
Campo, regiao do ABC paulista, fez com que o referido juiz da 72 Vara Civel do municipio,
recebesse indicagcao para o Prémio Nobel da Paz.

Segundo o referido site de noticias, a acao que motivou a indicacao foi a suspensao
do processo de reintegracao de posse dos moradores do Jardim Scaff — a desapropriacao
havia sido solicitada para a constru¢do do trecho sul do Rodoanel. O magistrado percebeu
que no Jardim Scaff ha moradores que nao invadiram a regido, mas sim que compraram o
terreno em que vivem, fatos que podem ser comprovados por documentagao. Segundo ele,
0S que pagaram pela propriedade ndo serao retirados do local, e caso haja necessidade de
desocupagao, para ele é preciso criar estratégias para se evitar o confronto.

Ao comentar sua indicagdo, Gersino Donizete do Prado destacou que o Judiciario
precisa conhecer melhor o tema daquilo que julga. Segundo ele, é necessario que o juiz saia
do castelo, e ndo figue apenas no Férum. Ele precisa conhecer a populagédo e,
principalmente, saber exatamente o que esta julgando. Para ele, é dever da justiga pacificar
os conflitos e valorizar a dignidade das pessoas, diminuindo as desigualdades sociais.

Assim, existe luz no fim do tdnel, uma luz que insiste em nao apagar, que brilha, que
luta, que deseja iluminar novos caminhos para a escuta e para uma perspectiva dialégica no

processo. Neste trabalho pretendermos fortalecer esta luz, para torna-la uma chama capaz

'% Para saber mais sobre a Escola Judicial e de Administragdo, bem como sobre o trabalho desenvolvido pelo
TRT/SC, acessar: http://www.trt12.gov.br/portal/areas/ascom/extranet/invigilando/301107.jsp.
" Para saber mais sobre a noticia, acessar: http://www.exjure.com.br/portal/?pg=materia.php&id=1648.
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de iluminar as mentes dos juristas para que percebam que sua tarefa é de extrema

relevancia para uma boa convivéncia na sociedade.

4. Por uma nova cultura ouvinte e dialégica no processo:

Como produzir uma cultura dialégica no processo, ou seja, como fazer com que a

escuta se dé de forma criativa?

Joaquin Herrera Flores ensina que os produtos culturais se constroem sempre em
relag@o a outros produtos culturais com um determinado tipo de contexto. Todos dependem
de todos. Nao ha criacdo cultural sem mesticagem e sem intercambio. Ninguém tem o
copyright cultural. Todos somos minorias no processo de humanizagéo do nosso mundo, das
relagées que vamos construindo ao longo da histéria (HERRERA FLORES, 2007, p. 64-66).

Segundo o referido autor:
Criamos, transformamos o mundo e construimos novas possibilidades
porque nao estamos sds. Sao os “outros” 0s que garantem a esfera de
possibilidades do novo; sdo eles que afirmam a existéncia de “fissuras” que
nos permitem canalizar tal esfera de possibilidade em um sentido ou outro.
(HERRERA FLORES, 2007, p. 99)

Segundo Herrera, ndo podemos construir a verdade partindo de nés mesmos. Assim,
temos que reconhecer a imperfeicdo do nosso sistema de convicgdes, pois s6 desta forma
poderemos construir as condicdes materiais de igualdade e de reconhecimento exigiveis a
partir de espagos culturais nos quais todas e todos possam fazer valer suas propostas e
escolhas.

Precisamos assim, repensar o processo, aceitar e escutar as propostas de alteragéo,
a partir das diferentes experiéncias e espacos culturais multiplos. E necessario criar as
condicdes materiais para este debate, que faca valer a democracia participativa. Em nosso
entendimento, o discurso tradicional deve abrir espaco a outras vozes, e isso ocorre de

forma ainda muito timida, como, por exemplo, no instituto chamado amicus curiae'.

Porém, é preciso ir além. Segundo Joaquin Herrera é preciso partir da “vontade do
encontro”. Para ele, “sera a partir dai que todos teremos a possibilidade de criar algo que
nao existia antes, algo que tenha propriedades novas” (HERRERA FLORES, 2007, p. 100).

2 Amicus curiae significa amigo da corte. E alguém que intervém no processo para ajudar o juiz fornecendo
subterfugios técnicos, tedricos e praticos que auxiliem o juiz na hora da decisédo. Nao é perito, este ajuda a
investigar os fatos; o amicus curiae ajuda o juiz a decidir, porém ele néo vai ser obrigado a concordar. Surgiu nos
Estados Unidos e, no Brasil, pela primeira vez, na lei de CVM — Comissdo de Valores Mobiliarios — Lei n®
6.385/1976. Porém, no Brasil, ainda é restrita a utilizagdo do amicus curiae, apesar de ser um instituto
democratico, por privilegiar a escuta e o didlogo, auxiliando os juizes e desembargadores em questbes
relevantes, mesmo sem previsao legislativa.
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Herrera, para incitar a mudanca, propde a ldgica do vulcdo. Segundo o autor o

mundo ndo é um lugar pronto, com tudo dado, devemos converter nossas vidas em um

campo de possibilidades criativas.

Segundo ele:

Nao negamos a necessidade de encontrar estabilidades. Rechagamos, sim,
tudo o que nos impde como dado de uma vez para sempre. A légica do
vulcdo produzira vertigem a quem ndo aceitar o carater multiforme e
metamorfico da condicdo humana. O que se repele é que haja uma Unica
forma de gerir essa vertigem e a tendéncia de se impor o estatico e o
homogéneo como Unico &mbito do politico, do ético e do cultural. [...]

A ldgica do vulcao causara uma mudanga de cena e darda muito trabalho
pois € [...] légica que deve capacitar-nos para a agao e para 0 movimento,
para uma praxis que nos permita compreender por que e para que existem
as idéias e os valores. E, sobretudo, para aceitar o fato de que toda
produgao cultural — seja um romance, uma teoria ou uma norma juridica —
muda e se transforma ao largo das histdrias pelas quais atravessa o ser
humano, nesse continuo processo de reacao cultural em meio aos sistemas
de relagdes em que vivemos. [...]

A reivindicagdo, assim, deve ser pela vida, pela alegria que produz a
constatacdo da pluralidade, da diversidade, da multiplicidade e do continuo
movimento da realidade. Assumir o risco de viver com alegria é o que fara o
vulcdo do humano entrar em erupcdo em espacos onde as diferengas se
encontrem e onde se criem as condicdes materiais para lutar contra todo
tipo de injustica. (HERRERA FLORES, 2007, p. 32-33)

Mas sob que bases podemos qualificar a escuta como um habitante do processo

junto com a oralidade? Como pensar em uma nova cultura processual que seja coerente e

gue ao mesmo tempo se mostre aberto as mudancas? O que Ihe dara o ethos necessario

transformador? Como mudar tristes realidades e criar paixées alegres?

Para o autor:

Somente precisamos prestar atengdo ao que ocorre ao nosso lado, sentir a
necessidade de vida do ser humano que grita em siléncio pelas ruas e
reconhecer que, para poder desfrutar da dignidade, temos que construir
elementos que potenciem nossa criatividade. Nesta tarefa, estamos
envolvidos muito mais do que se pode pensar. Somente ao olhar ao nosso
redor sentimos a presenca de gente que segue acreditando no poder
transformador da palavra e do gesto artistico como um meio de mudar

mundo. Apesar do ensurdecedor ruido consumista que transforma a cultura
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em espetaculo, ainda podemos ouvir o pulsar de muitos coragoes.
(HERRERA FLORES, 2007)

Um primeiro exercicio que indicamos, que mostra nossa fragilidade, finitude e
sensibilidade, é ouvir o coracdo de outra pessoa. Encostar o ouvido no peito de alguém e
ouvir o som da nossa fragilidade. Dentro de nds pulsa um coragdao e em poucos momentos
podemos refletir sobre isto. Se vocé nao pode ouvir, aperte o pulso de um amigo ou parente.
Vocé vai sentir o pulsar de vida de alguém. Bem, este é um exercicio para o saber ouvir.
Mas isto nao basta, é preciso ainda mais. O processo é continuo, por toda a vida. Muitas

vezes vai mostrar dificuldades. Ouvir, implica prestar atengéo, ter tempo e disposi¢do. E

preciso sair do olhar em si mesmo e olhar o outro.

Joaquin Herrera acredita na arte a cooperar com a incitagdo ao movimento, ao
deslocamento e a criatividade. Para ele:

[...] a grandeza da arte consiste em recordar-nos continuamente que
podemos mudar de habitos e percepcdes. Que podemos nos separar dos
continentes — os marcos referenciais e simbdlicos que aprendemos para
poder atuar em nosso mundo — e rumar para a invengao constante de ilhas —
novos limites, novos habitos, enfim, novas formas criativas de entender e
atuar em nossas relagbes com os outros, com a natureza e conosco
mesmos. (HERRERA FLORES, 2007, p. 19)

Assim, a arte pode cooperar na tarefa do saber ouvir e no estimulo a uma cultura
dialégica no processo. Isto ocorre porque a arte estimula nossa sensibilidade, incita a
imaginagao, a criatividade, a inventar novos rumos, novos olhares, novas sensagdes aptas a
nos fornecer elementos, novos simbolos, novos significados, recriacado, enfim, nos mostra a
infinidade de possibilidades que existem a disposicdo do homem. Temos que estimular
nossa tarefa criativa. Ja temos, pois, 0s elementos necessarios para criar essa agao
transformadora, basta que as utilizemos em nosso favor. Apenas precisamos ir, agora, em

direcao das condigbes materiais para realizar esta transformagéao.

Joaquin Herrera faz coro com a adverténcia de Michel Maffesoli, quando este ultimo
indica que “é preciso, imediatamente mobilizar todas as capacidades que estdo em poder do
intelecto humano, inclusive os da sensibilidade” (MAFFESOLI, 2005, p.27).

Ainda segundo o autor francés:
[...] € preciso saber desenvolver um pensamento audacioso que seja capaz
de ultrapassar os limites do racionalismo moderno e, ao mesmo tempo, de
compreender 0s processos de interagdo, de mesticagem, de
interdependéncia que estdo em acao nas sociedades complexas.
(MAFFESOLI, 2005, p. 37)
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A escuta criativa apresenta-se, assim, como uma das formas de abrir efetivamente o
sistema de justica ao exercicio democratico de afirmacao de subjetividades, que promove a
aprendizagem autébnoma das pessoas que fazem parte dos processos judiciais (PINHEIRO,
2006, p. 5).

Nesses termos, buscamos um caminho de superacao do racionalismo, que invoque
todos os sentidos para libertar as nossas pretensdes de verdades eternas, em busca de um
caminho emancipador ao processo, € este s6 pode ser pensado em uma perspectiva
dialogica, capaz de fazer soltar a voz, e preparar os ouvidos para uma tarefa libertadora que

nos fara construir uma nova cidadania, uma nova cultura processual dialdgica.

4.1. A escuta criativa

Ja vimos que para uma nova cultura dialégica no processo precisamos aliar oralidade
a escuta, o que dara vida a escuta criativa. Porém, podem surgir algumas questdes

importantes que precisam ser esclarecidas.

7

Escutar criativamente € escutar de forma sentimentalista? Segundo Carolina
Pinheiro, como esta muitas outras perguntas surgem, pois existe o0 medo de se confundir a
dimenséao afetiva do processo com explosdes sentimentais. Para a referida autora, estas
perguntas surgem no ideario moderno, porque ndo sabemos lidar com sentimentos que
extrapolem nossos modelos de racionalidade. Assim, nossa primeira reacdo € nega-las,
exclui-las, ao menos no ambiente de trabalho. Porém, estes sentimentos sdo apenas

contidos e em algum outro momento serdo extravasados (PINHEIRO, 2006, p.34).

Nas palavras da referida autora:
[...] escutar criativamente é compor uma experiéncia hermenéutica de
perseguir sentidos polifénicos, siléncios, sentimentos, expressoes,
desconfortos, menos texto e mais contexto. Essa busca sensivel é o que
permite reconhecermos os mecanismos de coercdo e controle que se
materializam nos ritos judiciais. (PINHEIRO, 2006, p. 36)

A escuta criativa trabalha um roteiro democratico participativo aberto, pois quando
ouvimos e criamos em uma audiéncia ela deixa de ser apenas um ato processual-
burocratico e passa a ser um momento de singularizacdo da subjetividade, pois estaremos
exercendo nossa autonomia (PINHEIRO, 2006, p. 37).

Criar é mais do que um exercicio de autonomia, € um exercicio de democracia.
Exercitar a escuta criativa:
Constréi relagdes democraticas no nivel da disciplina dos corpos e néo das

leis e programas politicos, que nao alcangam as capilaridades das relagbes
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de poder. Isso ndo significa, contudo, abandonar a lei, negar o poder
judiciario, nem ceder a um relativismo anarquico com o qual ndo se pode
minimamente operar o sistema de justica. Trata-se de cogitar uma atuagao
que ndo considera o poder como algo que se possui, mas que se encontra
em uma rede ativa e dispersa, produtora daquilo que somos. (PINHEIRO,
2006, p. 39)

A escuta criativa busca, assim:

[...] fortalecer a dimensdo do reconhecimento entre os envolvidos em um
processo judicial, que atualmente se olham nas salas de audiéncias, mas se
comunicam como personagens desempenhando papéis estereotipados. Ela
constitui uma proposta revolucionaria em niveis moleculares porque, ao
invés de propor inovagdes que estabelecem diferentes lugares seguros, mas
igualmente imoveis, abre espacgos para a edificacdo de subjetividades que
lidem com a Unica certeza atual: a condicdo humana incerta e incompleta, e
por isso mesmo, criativa. (PINHEIRO, 20086, p. 41)

Assim, a escuta criativa confere uma dimensdo pedagégica ao direito. Pois ao
escutar, ao iniciar uma acao transformadora, transformamos a nés mesmos. Exercitar a
escuta € um processo de crescimento democratico da sociedade pds-moderna, apto a
compor uma nova cultura processual. Escutar criativamente, pode ensinar sobre a nés

mesmos, sobre 0s outros, e acima de tudo, sobre a diferenga.

4.2. Alternativas a dogmatica processual tradicional: a psicanalise

Nao faz muito tempo que novos temas foram langados de forma a fornecer elementos
alternativos a dogmatica tradicional. Assim, o processo vem sofrendo transformagdes, ainda
que de ordem nao muito expressiva, mas aos poucos novos temas e olhares sao langcados
para que fornecam alternativas e modos diferentes de conducdo do julgamento dos
processos.

Muitos autores do discurso péds-positivista, percebendo as inumeras aporias do
processo, lutam por um novo paradigma, que se afaste do discurso da ciéncia e se aproxime

mais da sensibilidade e da alteridade humana.

Alguns doutrinadores sugerem o dialogo intercultural para oferecer novos olhares
sobre o direito e o processo. Paulo Roney Avila Fagindez lembra que "o Oriente traz a
meditacdo, a contribuicdo do taoismo de Ghandi para que se possa gerir os conflitos
humanos”. Ainda segundo o autor, a psicandlise pode oferecer novos rumos para o
processo, pois o discurso do analista é flexivel e quer que o analisado seja o centro. Com
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relacdo as teorias cientificas, estas ndo dao conta da complexidade dos problemas
modernos (FAGUNDEZ, 2007, p. 248).

Esta tendéncia de analisar o direito a luz da psicanalise tem sido desenvolvida no
Brasil em diversas Universidades e Centros de Ensino. Porém, tal atividade se mostra eficaz,
no momento, apenas no campo nha mediacdo. E que, em ambito processual, as formas ainda
sdo observadas com rigor e com mais atencado do que o conflito em si, bem como seus
desdobramentos. A preocupacao tradicional do processo é com o conflito, a da mediacao é
com os afetos, com a convivéncia humana, ao menos em sua versdo Waratiana'. A
mediacao sempre oferece a possibilidade de crescimento, do exercicio de aceitar o diferente
e de tirar licbes. J4 o processo tradicional sempre tem um vencedor, trabalha com outra

o6tica; a mediacao, diferentemente, s6 pode tem um vencedor: a convivéncia humana.

Nos dizeres de Paulo Roney:
a psicanalise contribui, assim, com a capacidade do analista que tem de
ouvir as pessoas envolvidas num litigio. O processo se tornaria menos
formal. Nao deve ter preocupacdo com verdades. As partes devem
encontrar uma solugdo, mesmo proviséria. As verdades sdo trazidas pelas
partes e sdo sempre relativas a um sujeito com a sua subjetividade.
(FAGUNDEZ, 2007, p. 249)

Assim, para o autor, o processo deixaria de ser um instrumento de controle social que
contém o objetivo de impor uma verdade estatal e o processo passaria a ser o local do
dialogo (FAGUNDEZ, 2007, p. 249).

Para Paulo Roney nao s6 a psicanalise pode contribuir, bem como a argumentacao
pode fazer a sua parte colaborando para um amplo didlogo. Pode ser peca chave, pois ela é
fruto da linguagem, e a linguagem possui limitagbes. Sempre temos algo que nao pode ser
dito e a vida possui uma incompletude natural. Recorda o autor que os Hindus, quando
constroem seus templos, deixam uma parte inacabada. Nestes termos, a psicanalise pode
contribuir para que as teorias da argumentacdo resolvam intricados problemas juridicos.
Assim, propée uma nova democracia participativa, a fim de que todos possam contribuir
para a solucéo do litigio. Cada cultura da sua contribuicao (FAGUNDEZ, 2007, p. 254).

Para o autor, as teorias da argumentacdo aliadas ao processo sao uma iniciativa
ética. E saber ouvir o outro e acolher o seu ponto de vista. Ouvir para somar, visando formar

a teia dos argumentos. O autor vé na persuasdo uma violéncia simbdlica, perdendo-se o

' A mediacdo Waratiana é muito peculiar. Para Warat, a mediagao nos moldes tradicionais ndo passa de mero
acordo ou transagao, pois ndo se permite que as partes encontrem uma solugédo por elas mesmas. Segundo a
licdo de Warat, o mediador nao é aquele que sugere uma decisdo, uma medida, um consenso. Ao contrario, é
aquele que, de forma sensivel, conduz as partes para elas préprias cheguem a uma decisao, garantido o amparo
e o cuidado com a convivéncia humana.
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didlogo. E o didlogo, caracteriza-se pela espontaneidade, pela livre manifestagcdo dos
participantes (FAGUNDEZ, 2007, p. 255).

Neste sentido, em nosso entendimento, urge a necessidade que repensemos 0
processo, abandonando a questdo metodoldgica, para que sobrevenha uma nova
sonoridade processual: repensar 0 método transformando-o em processo de aprendizagem.
Para o juiz, para as partes e para a sociedade, pois sabemos que 0 processo tem

formalmente um fim, mas o problema geralmente persiste, ganhando novos contornos.

5. Consideracoées finais

A guisa de conclusdo, percebemos que temos muito ainda que refletir sobre as
questdes discutidas neste trabalho. E as respostas estdo longe de serem respondidas. O
mundo se transforma em ritmo acelerado enquanto se desenrolam os dramas humanos. O
gue queremos mesmo é ser ouvidos, saber para quem desabafar nossa irresignacao, ja que

vivemos em uma democracia € queremos que ela seja verdadeiramente participativa.

A cultura dogmatica do processo pisa nos nossos calcanhares. Melhor parar para
ouvirmos os ruidos, os pedidos de socorro, as lutas pela cidadania, por reconhecimento.
Mais do que julgados, queremos ser escutados. Nesse caminho mais e mais vozes se

juntardo a nossa. Basta pararmos para ouvi-las e percebé-las.

Conjugar oralidade e escuta € exercitar a democracia participativa. Porém, a cultura
dialégica nos exige esforco e dedicacdo. Em busca da superacdo do racionalismo,
invocamos todos os sentidos para libertar as nossas pretensdes de verdades eternas, a fim
de que o homem possa encontrar no Direito um potencial emancipador.

O processo pensado em uma perspectiva dialégica nos fara soltar a voz e preparara
nossos ouvidos para a conjugagdo de uma tarefa criativa, apta a construir uma nova

cidadania, que volte o olhar para a sensibilidade humana.

Assim, o processo deixara de ser uma teia tecida por figuras retéricas que
utiizam a fragilidade das leis para apreender suas vitimas, para tornar-se um espago
polifénico de possibilidades democraticas. Caimos muitos de nés, ainda, desavisados, nas
teias dos dogmaticos. Porém, é preciso escapar desta trama que impede o acesso a justica.
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