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RESUMO

Comparacédo das inovagdes realizadas pela sumula impeditiva de recursos (lei
11.276/06) com a ordem juridica anteriormente vigente, investigando e apontando
consequéncias a curto e médio prazo de sua aplicacdo sobre o aspecto da
constitucionalidade e respeito aos principios constitucionais e processuais do acesso
a jurisdi¢cao, do contraditério, do devido processo legal, da ampla defesa e do duplo

grau de jurisdigao.

Por conseguinte, esta andlise possibilitara em seu final uma critica sobre tais
apontamentos na prestacao jurisdicional do Estado Democratico de Direito e se as
mesmas sao suficientes para conferir a tdo esperada celeridade da prestacao

jurisdicional.

Palavras chaves: Processo Civil. Recursos. Apelagcdo. Agravo de instrumento.
Mandado de seguranga. Sumula impeditiva de recursos. Direito Constitucional.
Garantia Constitucional. Direito Fundamental. Acesso a Jurisdicdo. Duplo Grau de

Jurisdicao. Contraditério. Ampla Defesa. Devido processo legal. Sumula vinculante.
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1 INTRODUGAO

O Direito é a Ciéncia Social Aplicada mais antiga no mundo. Os
documentos historicos e a doutrina juridica permitem afirmar a existéncia desde o
Império Romano de pessoas que interferiam e rogavam ao soberano ou ao pretor na
intencdo de garantir direito a terceiros que nao tinham conhecimento necessario

para fazé-lo.

No entanto, € quase tdo antiga a notdria afirmagdo de que a justica é
lenta. Por mais que se queira discordar, a midia brasileira sempre ressalta o fato do
Brasil ter chegado ao século XXI com um prazo minimo de cinco anos para a

solugao de litigios submetidos ao poder judiciario.

Ao considerar-se ainda o prazo destinado somente para interposicao,
conhecimento e julgamento de recursos ha um aumento consideravel nesse prazo
retardando a efetiva prestagao jurisdicional, visto que, quando o processo chega na
fase recursal, a interposicao dos recursos acarreta “efeito devolutivo” da lide ao
poder judiciario ensejando o reexame da questdo pelo juiz que pode exercer a
faculdade de alterar a decisdo anteriormente prolatada. O prazo ja dilatado para a
prestacao jurisdicional pela interposicdo do recurso pode aumentar mais ainda se
além do “efeito devolutivo” for concedido ao recurso o ‘efeito suspensivo” , que
consiste em suspender a certeza e eficacia da deciséo recorrida até o julgamento do
recurso. Deve-se considerar também que, na maioria dos casos, a decisdao de um
recurso abre a possibilidade de mais um recurso, afastando em muito a prestacao

jurisdicional eficiente e eficaz a sociedade.



O recurso mais comumente utilizado com a conferéncia tanto do “efeito
devolutivo” quanto do “efeito suspensivo” é conhecido como “apelagdo”, sendo até a

promulgacgao da lei 11.276/06, assim compreendido:

Apelacdo é o recurso comum cabivel contra sentenga, com vistas a
obter, através do reexame pelo 6rgao de segundo grau, sua reforma
ou invalidacdo. (...) Pouco importa seja a decisdao terminativa ou
definitiva. Irrelevante também é o procedimento no qual a sentenca
foi proferida. Pode tratar-se de procedimento do processo de
conhecimento, de execucgao, cautelar, ou procedimentos especiais de
jurisdicdo voluntaria ou contenciosa; desde que haja extingdo do
processo, o recurso cabivel sera a apelagdo. Em geral, a apelagéo é
recebida nos efeitos devolutivo e suspensivo. (...) O efeito devolutivo
consiste em transferir ao tribunal “ad quem” (g.n) o conhecimento de
toda matéria impugnada(...) No que tange ao efeito suspensivo,
interposta a apelagcdo, geralmente fica suspensa a eficacia da
sentenca (NUNES, 1998, p. 322-324).

No que tange a disciplina processual civil, tinha —se quanto a apelagao:

Art. 518 — Interposta a apelagao, o juiz declarando os efeitos em que
a recebe, mandara dar vistas ao apelado para responder.

Paragrafo Unico — Apresentada a resposta, é facultado ao juiz o
reexame dos pressupostos de admissibilidade dos recursos (Lei
5.968/73).

Epistemologicamente e diante da realidade juridica entdo vigente, infere-
se que a assertiva referente a morosidade da justica encontra respaldo na ideologia
de que o arcabougo juridico brasileiro existente nos dias de hoje baseia-se nos
ideais iluministas de que o fendmeno juridico se resume apenas aquele conjunto de
normas escritas em um sistema fechado e imutavel. Corroborando tal entendimento,
o mestre Ovidio Baptista na sua obra Processo e Ideologia (2004) afirma ser
perceptivel que a positivacdo do direito como verdade inquestionavel, impossibilita

que a doutrina e até mesmo a pratica forense fiquem liberadas para acompanhar as



transformacdes sociais, ocorridas nos mais de dois séculos que nos separam dos

movimentos liberais que culminaram na Revolugédo Francesa.

Os legisladores brasileiros visando mudar este quadro lastimavel vém
sistematicamente promulgando leis que visam garantir uma prestagcao judiciaria
eficiente. Tal preocupacao tornou-se expressa com a Emenda Constitucional n° 45
promulgada em 2004 (EC 45/04) que positivou no ordenamento juridico patrio o
direito ao acesso a jurisdicdo com sua respectiva prestacao jurisdicional eficiente e

eficaz como garantia fundamental.

O presente trabalho justifica-se pelas inovagdes legislativas insertas no
Cddigo de Processo Civil (CPC) para efetivar tal garantia constitucional, mais
precisamente, da promulgagcdo em Fevereiro de 2006 de conjunto de leis que
modificam o CPC no que tange a aplicabilidade e cabimento dos recursos, além da

efetivacdo da tdo falada Sumula Vinculante.

Este conjunto de leis tem o escopo de permitir a oxigenagdo do poder
judiciario, sendo utilizada como ferramenta habil para conferir maior celeridade

processual aos litigios e suas solugdes definitivas.

Dentre as leis que compdem as alteragdes sistémicas a que tem sido
submetido o CPC no ultimo ano encontra - se a lei 11.276/2006 que entre outras
reformas pontuais trata da “sumula impeditiva de recursos”, tendo como escopo a
modificagdo da regéncia do recurso de apelagdo. A novacgao legislativa sera a base

legal do presente trabalho, a saber:

Art. 518: Interposta a apelagéo, o juiz, declarando os efeitos em que
recebe, mandara dar vistas ao apelado para responder:



§ 1° O juiz ndo recebera o recurso de apelagédo quando a sentenga
estiver em conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco dias, o
reexame dos pressupostos de admissibilidade do recurso (Lei
5.968/73 alterada pela lei 11.276/06).

A sumula impeditiva de recursos consiste na inadmissdo e nao
conhecimento de recursos a instancia superior caso ja existam sumulas e
jurisprudéncias dominantes do Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal
de Justica (STJ), contrarias as idéias contidas nos recursos. Quando tais situagdes

ocorrerem, o juiz recebedor do recurso podera decidir a questao liminarmente, isto é,

sem sequer ouvir a parte contraria ou remeter a instancia superior tais recursos.

A primeira hipotese desse trabalho advém do primeiro contato com a
sumula impeditiva de recursos que para conferir maior celeridade processual e
efetivagdo da prestacao jurisdicional nos ditames da EC 45/04 o legislador preteriu
as também garantias constitucionais do acesso a jurisdigdo, do contraditério, da

ampla defesa, do devido processo legal e do duplo grau de jurisdigao.

Tal percepcgao nos leva ao encontro do ensinamento de Ovidio Baptista

da Silva:

Ninguém procura investigar as raizes historicas e culturais que
condicionaram a formagdao de nosso sistema, frequentemente
acontece que determinadas reformas pontuais, antes de oferecer
vantagens na busca de maior efetividade na prestagéo jurisdicional,
acabam agravando ainda mais a crise, a ponto de tornar, em
determinados setores da atividade judiciaria, praticamente inviavel o
exercicio normal da jurisdigao. (SILVA, 2004, p. X).

A verdadeira e efetiva reforma que precisa ser feita, prescinde de
analise histdrica dos fatos e problemas, além da contextualizacao e efetividade real

gue as inovagdes conseguiriam atingir. No entanto, o que se vé corriqueiramente no
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Brasil é o inverso. Para se mostrar agil e dar resposta a midia, muitas dessas
reformas, embora sigam todo o tramite legal, sao feitas de forma abrupta, sem tais

avaliagdes, tornando as leis in6cuas e incapazes de atingir os fins almejados.

Diante disso, a grande questdo que envolvera o presente trabalho
gravitara na O6rbita dos impactos a sociedade ira suportar nas garantias
constitucionais e processuais do acesso a jurisdigdo, do contraditorio, do devido
processo legal, da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigdo com as inovagdes
legislativas inseridas no CPC advindas da promulgacdo da sumula impeditiva de

recursos.

Toda inovagao legislativa deve manter respeito a Carta Magna e seus
principios cardeais. Deve-se observar ainda que as garantias fundamentais sao a
positivacdo de direitos difusos e de direitos coletivos ndao cabendo ao Poder
Legislativo a disponibilidade dos mesmos para a promulgagao de leis que visem
efetivar algumas garantias fundamentais em pretericdo de outras. Posicionamento
contrario faria com que passassemos a elocubrar até que ponto as funcdes
representativa e legislativa delegada pelo povo a alguns poucos representantes
podem conferir forca necessaria para sopesar e tender a preterigdo de garantias

fundamentais em face de outras.

Somando-se as indagacdes acerca do alcance da vontade legislativa,
suas consequéncias praticas e o fato da sumula impeditiva de recursos so ter
entrado em vigor no dia 08 de Maio de 2006, ainda n&o foi aferido seu impacto na
celeridade processual ou nas consequéncias de ordem constitucional a serem
suportadas pela sociedade referentes aos principios e garantias fundamentais do
acesso a jurisdi¢cao, do contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e do

duplo grau de jurisdigdo, sendo o presente trabalho destinado a isso.
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2 A CELERIDADE PROCESSUAL E A EMENDA 45/04: A SUMULA VINCULANTE

Impende considerar o contexto das alteragdes legislativas que ensejaram
a sumula impeditiva de recursos para entender as mudancas apresentadas nos
recursos modificados e, assim, aferir as consequéncias constitucionais que serao

sofridas pela sociedade.

Partindo da contextualizacao historica pode-se afirmar que o Brasil apesar
de ter mais de 500 anos de sua conhecida e notdria existéncia € uma democracia

jovem.

Quando passou pelo periodo de dependéncia forcada de Portugal e
demais paises europeus sob o status de colénia e império, o Brasil vivenciou na pele
o tratamento como objeto da ideologia da dominagdo. Naquela época, os nobres
europeus com conhecimento, poder e sede de riqueza econbmica subjugavam
inescrupulosamente os nativos e os menos favorecidos na conquista e mantenga de
seus objetivos pessoais. Através disso, faziam pactos de convivéncia, dominagéo
que beneficiavam exclusivamente a si proprios e pressionavam os governantes com

seu prestigio, armas e dinheiro.

Dos donatarios aos nobres; dos nobres aos coronéis; destes as
oligarquias politicas sucedidas pela ditadura e finalmente a republica existente
conhecida como democratica. O poder pode ter mudado de méaos, mas, ndo de

ideologia.

Hoje a forma disponivel, valida e mais comum para se dominar é estar no

Poder Legislativo. Se outrora essa fungdo era conseguida pelos coronéis que
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compravam votos e usavam a maquina publica para obter vantagens exclusivas,
hoje é conquistada por representantes de influentes empresarios que ainda
compram votos e legislam para salvaguardar primeira e quase que exclusivamente

os interesses proprios das classes mais abastadas.

A inseguranga juridica que esse contexto traz é latente. Quando se chega
ao poder criam-se e utilizam-se meios de locupletamento dentro da prépria maquina
publica que também da os subsidios necessarios para se comprar os votos de hoje.
E claro que toda regra comporta suas excecdes, mas, o que se pode correlacionar é
que a protegédo e apadrinhamento dos antigos coronéis que queriam se manter no
poder, hoje consiste notoriamente em evadir-se de sua competéncia precipua para
prometer e distribuir de forma esmolar cestas basicas, asfaltamento e saneamento

de ruas, distribuicido de remédios, roupas e até ambulancias.

A atividade legislativa que € manipulada em beneficio proprio, sé deixa a
condigado de segundo plano nos interesses dos legisladores quando cobradas pela
midia, e, movidos pela visibilidade e paixdes momentaneas, sdo obrigados a dar

uma resposta enfim legislativa a sociedade.

Em ambas situacbes as consequéncias sao desastrosas. Quando
legislam em beneficio préprio, apresentam projetos irrelevantes para a sociedade e
por vezes aprovam beneficios pouco conhecidos ou instituem obrigagdes sociais,
fiscais e econdbmicas que lesam o povo, o erario publico e ndo os atingem. Quando
legislam para dar uma resposta exigida pela midia a sociedade, fazem de forma
rapida sem analisar o real contexto historico e social da questdo submetida a
analise; o alcance e impacto desejado da norma além das consequéncias que seréo
sentidos de forma efetiva para a sociedade quando da aplicacdo dessa norma.

Muitas vezes, tal contexto torna a legislagéo inaplicavel, inconstitucional, ou, quando
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aplicada geradora de efeitos sociais e até econdmicos indesejados. Diante disso,
nao é forcoso afirmar que as inconsequéncias legislativas vao, certamente,
atravancar ainda mais o Poder Judiciario com lides que versem direta ou

indiretamente sobre essas legislagdes.

O acesso a jurisdigdo com a respectiva prestagao jurisdicional tempestiva

e eficaz € uma preocupacao atemporal e comum a todos os povos.

O direito a ter uma resposta do Judiciario em prazo razoavel ja foi
consagrado na Magna Carta Inglesa de 1215 (...) em que consta, no
8§40 que |he foi agregado: “a ninguém venderemos, negaremos ou
retardaremos direito ou justica (VARGAS apud WAMBIER, 2005, p.
343).

A notoriedade da morosidade da justica é antiga e felizmente ndo é

exclusividade brasileira como observa a doutrina:

Paises como Italia, a Espanha e a Argentina, s6 para citar trés
exemplos, sofrem como nds os efeitos da morosa tramitagdo dos

feitos (LOPES apud WAMBIER, 2005, p. 328).
Esse quadro preocupante dos estados democraticos de direito, vai de
encontro com a necessidade de efetivacdo do exercicio pleno dos direitos e
garantias fundamentais da pessoa humana. Em Estados que visam respeitar as
liberdades individuais encontra-se a necessidade de proteger a cidadania do povo
de quem se emana o poder maior dentro de um pais. Uma das maiores conquistas

de tal Estado sera a utilizagdo eficiente e eficaz da burocracia para consecucéo de

objetivos comuns e a protecao de direitos individuais.

Ha de se lembrar também que a justica célere é complemento e fiel
exercicio do acesso a jurisdicdo ao passo que a postergagdo ou denegacdo da
justica afeta ndo s6 as garantias sociais da sociedade como todo contexto de um

Estado, como salienta a doutrina:
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Provoca danos econdmicos (imobilizando bens e capitais), favorece
a especulacao e a insolvéncia, acentua a discriminagao entre os que
tém a possibilidade de esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a
perder. Um processo que perdura por longo tempo transforma-se
também num cémodo instrumento de ameaca e pressdo, uma arma
formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao adversario as
condigbes da rendigao (VARGAS apud WAMBIER, 2005, p. 344).

Diante disso, entdo, néo é distante falar que um judiciario eficaz seja uma
garantia constitucional e nesse sentido, tem disposicdo garantida em tratados e

pactos internacionais de maior ou menor amplitude que versem sobre os direitos

humanos.

Nesse diapasao e restringindo ao maximo ao escopo desse trabalho,
encontra-se a Convencao Americana de Direitos Humanos conhecida como Pacto
de San José da Costa Rica, adotada e proclamada em 22/11/69, onde, de seu art.8°,

1 emana:

Toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel (g.n.), por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal formulada contra
ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacbes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza. (VARGAS
apud WAMBIER, 2005, p. 344).

Embora o Brasil tenha sido signatario de tal pacto, sabe-se que para obter
vigéncia e executividade interna os tratados e pactos internacionais aderidos
precisam ser ratificados pelo Congresso Nacional. Acerca do Pacto de San José da

Costa Rica, tal procedimento se deu através do decreto 678 de 06/11/92.

Lembra o citado autor “Todavia este direito a uma jurisdicdo tempestiva
foi, quase sempre, uma letra morta entre nos, diferentemente do que ocorre no outro

lado do Atlantico” (VARGAS apud WAMBIER, 2005, p. 344).
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Seguindo as tendéncias contemporaneas e visando mudar o quadro do

judiciario, o Brasil em 2004 comeca a buscar dar efetividade a essa norma:

Diante de tudo isso, em Dezembro de 2004, o Presidente da
Republica, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, o Presidente
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, em demonstragao
histérica da harmonia entre os Poderes, firmaram um Pacto por um
Judiciario mais Rapido e Republicano, que apontou vinte e seis
projetos de lei importantes para o aprimoramento da prestagéo
jurisdicional, referentes ao processo civil, penal e trabalhista
(BOTTINI, 2006, p. 10).

Nesse contexto, na tentativa de oxigenar o Poder Judiciario como um
todo, em 08/12/04 foi promulgada a EC 045/04, mais comumente conhecida como

“Reforma do Judiciario”.

Contudo, também essa legislagao brasileira seguiu o contexto historico ja
explicitado das legislagbes promulgadas no Brasil. Coadunando-se com tal assertiva

posiciona-se nesse sentido a doutrina:

Os aspectos postos em relevo pelo Executivo e pelos congressistas,
com amplo apoio da midia, praticamente circunscrevem-se ao
chamado controle externo do Judiciario e a sumula vinculante como
se todos os problemas relacionados com a chamada morosidade da
justica (g.n.) pudessem ser resolvidos num passe de magica, por
acordos de liderangas, a luz dos holofotes. (...) De outro lado, ao que
parece, procurou-se apresentar a solugdo antes de formular o
problema, o que somente seria possivel com a participagdo de
amplos segmentos do mundo juridico e apds conhecer a realidade da
justica nos varios rincdes do Pais por meio de pesquisas
cientificamente elaboradas (LOPES apud WAMBIER, 2005, p. 327).

Tal insergéo constitucional trouxe retumbantes e ja amplamente discutidas
inovacgdes ao Judiciario cabendo aqui restringir seu estudo aquele item que ensejou

a previsibilidade legal da sumula vinculante.

Epistemologicamente, cumpre salientar o conceito de sumula constante

da doutrina:
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Sumula (...) consiste em um enunciado que expressa o entendimento
solidificado de um determinado tribunal sobre determinada matéria
de direito, isto é, se o entendimento sobre a matéria de direito for
constantemente seguido pelo tribunal, apds diversas decisbes no
mesmo sentido, conforme, alias, prevé o ainda nao alterado art.102,
caput, do RISTF (NOGUEIRA apud WAMBIER, 2005, p. 269).

O autor ainda afirma que a tendéncia vinculativa dessas sumulas
originou-se nas mais altas cortes brasileiras com a lei 8.038/90 que através do seu
art. 38 concedia ao relator de recursos submetidos ao STF e STJ o poder de decidir
sem a oitiva dos demais Ministros questdes predominantemente de direito que
contrariassem sumulas do respectivo tribunal. Com o passar do tempo, essa
possibilidade chegou a segunda instancia através da lei 9.756/98 que permitia ndo
sé o julgamento singular e imediato de questdes ja sumuladas pelo STF ou STJ,
mas, abria previsdo de mesmo procedimento se houvesse sumula a respeito no
tribunal, vinculando apenas o Tribunal que a emitiu. Embora ndo houvesse

obrigatoriedade da utilizagdo das sumulas, seu carater vinculante ganhava forgca na

medida que era difundida sua funcao de possibilitar a economia processual.

Somente em 1999 com a lei 9.868, foi previsto o carater vinculante
para as decisbes do STF em sede de controle abstrato de constitucionalidade das

leis.

Inspirada no sistema da common law americana, a necessidade da
constitucionalizacdo para utilizacdo da sumula vinculante, foi importante na medida
que pacifica o entendimento de sua necessidade e cabimento com o ordenamento
juridico patrio.

A doutrina, através de Arruda Alvim em obra de Wambier (2005), ja

pontua no direito comparado os paises onde ha institutos semelhantes a sumula

vinculante como, por exemplo, Alemanha, Estados Unidos, Argentina e Japéao. Ja
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esteve presente no direito portugués, embora nado tenha surtido os efeitos

esperados.

A sumula vinculante, bem como os demais assuntos juridicos,

comporta varias interpretagdes e divergéncias.

termos:

Em posicionamentos contrarios a sua adog¢ao, a doutrina se manifesta:

Argumenta-se que se estara retirando do cidaddo o direito
fundamental de ter um Poder Judiciario independente na medida que
se verticaliza o entendimento do STF (...), as sumulas podem conter
o resultado de uma interpretacéo distorcida da realidade vivenciada
pelos juizos inferiores provocando o engessamento da evolugéo
exegética resultante da dindmica da prépria vida. (...) confere ao STF
o poder de arvorar-se na fungao legiferante na medida que passara a
impor sua vontade (...) representa um retrocesso, na medida em que,
em outros paises ja foi experimentada e extinta (SHIMURA apud
WAMBIER, 2005, p. 761-762).

Ja os argumentos favoraveis a adogdo podem ser reduzidos nesses

Se a morosidade ndo deixa de ser uma forma de injustica (...) &
incompreensivel que cada juiz, espalhados pelos recantos do Brasil,
continue a julgar questdes idénticas, sobre fatos e teses juridicas ja
analisadas repetidamente pela Corte Suprema. (...) A uniformidade
de entendimento jurisprudencial fortalece a autoridade do Judiciario
(...), onde o STF estaria cumprindo seu papel (...) a vinculagao as
sumulas leva a solugdo mais rapida dos litigios, poupando as partes
de Onus injustificaveis, evitando o desperdicio de tempo, custo e
energia dos que militam no foro. (...) estimula ainda a mediacéo ou
acordo, se as partes ja antevirem a resposta jurisdicional sobre
determinado caso repetitivo. (...) Além disso, ndo esta havendo
invasao de competéncia pelo simples fato de o Poder Judiciario em
Ultima instancia, proceder a interpretacdo da norma legal,
uniformizando os diversos entendimentos, que é exatamente sua
funcao (SHIMURA apud WAMBIER, 2005, p. 762).

Embora hoje a sumula vinculante seja uma realidade normativa, ainda

ndo encampa as aplicabilidades praticas’. Ainda segundo a EC 45/04 para se obter

o carater vinculante as sumulas ja existentes ou as que vierem ser prolatadas,

! Esse trabalho foi confeccionado antes da promulgagdo da lei 11.417/06 de 19/12/06, que regulamenta a
aplicacdo da sumula vinculante.
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dependerao de aprovagao de 2/3 dos Ministros do STF, quando versarem de
assuntos de sua competéncia. Ja a revisdo ou cancelamento de tais sumulas pode
ser dado por oficio ou provocagao dos mesmos legitimados para a agao direta de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, cabendo lei infraconstitucional elaborar

os projetos e instituir a regulamentagédo necessaria para que isso aconteca.

Ressalta-se aqui que a emenda constitucional versa sobre sumulas e
questdes de ordem constitucional, excluindo-se do ambito legal de incidéncia dessa
norma as matérias competentes ao STJ e o Tribunal Superior do Trabalho (TST) que
ainda nao tem o poder legal que possibilita a edigdo de sumulas vinculantes, como

lembra Humberto Theodoro Junior:

E bom lembrar que o regime de sumulas vinculantes é restrito ao
Supremo Tribunal Federal, ndo podendo ser estendido ao STJ, muito
embora, por lei ordinaria, sirva como critério simplificador de
julgamentos de recursos por meio de decisbes singulares de
relatores (CPC, arts. 557, caput e §1°- A, e 542, §2°) e para afastar o
duplo grau de jurisdigdo (CPC, arts. 475, §3°) (THEODORO JUNIOR,
2006, p. 699).

Quando for aplicada ao caso concreto, as sumulas deverdo guardar perfeita

identidade com os mesmos. Como diz a doutrina:

Dito de outra forma, no concernente a subordinagdo aos efeitos da
sumula, é necessario que a questdo de fundo seja apreciada, com
amplitude probatdria, justamente para se ter a certeza da hipotese de
incidéncia. Com isso, evitar-se-a a confirmagao do prenuncio, de que
a sumula vinculante esta a ferir o principio constitucional do acesso a
justica (SHIMURA apud WAMBIER, 2005, p. 764).
Cumpre ressaltar que a adocao da sumula vinculante vinculara aquele
entendimento todos os 6rgaos e setores do Poder Judiciario e da Administragéo
Publica, seja ela ainda autarquica ou fundacional, impedindo a pratica de ato

administrativo que sejam contrarios ao disciplinado na sumula. Isto porque o STF

tem a fungado precipua de intérprete da lei maior e uniformizador da jurisprudéncia



19

constitucional brasileira. Contudo, as sumulas quando vinculantes nao trardo efeitos
ao Poder Legislativo, que pode, inclusive, legislar em sentido contrario as sumulas

vinculantes como observa a doutrina:

A sumula é o entendimento, a interpretacdo que o tribunal confere a
lei, mas, ndo é a lei, de modo que a sumula “perde o objeto”,
devendo ser cancelada, quando a lei que embasa a sua edicao é
alterada ou revogada (NOGUEIRA apud WAMBIER, 2005, p. 276).

A lei em comento ainda dispde acerca de casos em que a decisao a
ser aplicada embora advindas de entendimento sumular, contrariem ou apliquem
erroneamente sumulas. Por forca do §3 do art. 103-A da Constituigdo, cabera
nesses casos reclamacéao diretamente ao STF. Caso o STF decida pela procedéncia
da reclamagao, havera a anulagado da decisao judicial reclamada. “Portanto, via de

regra, extrai-se da dic¢do constitucional que é preciso que o meérito seja analisado”

(SHIMURA apud WAMBIER, 2005, p. 764).

Em 2006, comegaram a ser promulgadas as alteragdes legislativas
apresentadas em projeto quando da assinatura do pacto por um judiciario mais
rapido e republicano Dentre essas leis, encontra-se a que ficou conhecida como

sumula impeditiva de recursos.

A nova disciplina relegada ao recurso de apelagéo e suas consequéncias
processuais oriundas dessa atual realidade normativa devem ser estudadas para se
entender o impacto da nova legislagdo nas garantias constitucionais a serem

sentidas pela sociedade.
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3 RECURSOS A SEREM UTILIZADOS NO ADVENTO DA SUMULA IMPEDITIVA

DE RECURSOS

Tracando a contextualizacdo historica do direito processual e
consequentemente, da morosidade judiciaria patria, o prof. Elpidio Donizetti Nunes
afirmou em palestra para alunos da Faculdade Arnaldo que o processo civil brasileiro
que se tem hoje foi marcado por grandes influéncias internacionais no decorrer da

histéria (informacao verbal)?

Inicialmente, na época do Império, com a vinda da familia real portuguesa
para o Brasil, as primeiras leis a serem aqui aplicadas advieram do direito candnico
e das leis portuguesas que naquela época consistiam nas Ordenag¢des Afonsinas e

posteriormente as Ordenacdes Manuelinas e Filipinas.

Com a proclamacgao da independéncia, a primeira legislagdo realmente
brasileira foi conhecida como Regulamento 737, alcunhada ainda com fortes
influéncias lusitanas. No entanto, a legislacdo processual brasileira era ampla e
esparsa e somente foi reunida, consolidada e compendiada de acordo com seu
assunto pela primeira vez em 1939, no governo do entdo presidente eleito Getulio

Vargas. Nasceu ai o primeiro Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

A tentativa de total rompimento ideolégico com o direito lusitano ocorreu
apos a chegada de Enrico Tulio Liebman ao Brasil e a fundagdo da Escola Paulista
de Direito em Sao Paulo. Tal escola repensou o Cdodigo de Processo Civil, levando

ao Congresso para mudangas na legislagdo processual brasileira. Do projeto

? Palestra realizada em set./2006.
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apresentado por Liebman, depreende-se como ponto marcantemente diferenciador e
inovador as idéias de condicdes da agao e seus pressupostos. Pode-se afirmar que
o Cddigo de Processo Civil promulgado em 1973 e ainda vigente tem grande carga

portuguesa, mas, agora adaptado as idéias italianas e ainda iluministas de Liebman.

De 1973 até os dias de hoje, pode-se dizer que o Cdodigo de Processo

Civil passou por trés grandes reformas.

Entre 1994 e 1995 na primeira grande onda reformadora do Cdédigo de
Processo Civil, teve-se como marco inovador a adogao da antecipacao de tutela. Ja
em 2002, a segunda onda reformadora introduziu no ordenamento processual civil

modificagdes quanto o cabimento e gestao dos recursos.

A terceira onda reformadora do Cdodigo de Processo Civil esta em plena
atividade agora, nos anos de 2005 e 2006. Nessas leis agora promulgadas, tem-se
de reformas pontuais, sem grande impacto processual, a grandes reformas que
visariam a desafogamento do poder judiciario. Tais leis pautam-se, principalmente,
na alteracdo do processo de execugao, conforme se depreende da observacao
meramente literal das leis 11.232/05 e também, mais uma vez, na modificacdo do
cabimento, gestado e processamento dos recursos, como se pode ver, por exemplo,
nas modificagbes inseridas pela lei 11.187/05 que modifica o regime do recurso de
agravo e na lei 11.276/06, objeto de estudo, que visa a adog&do da sumula impeditiva

de recursos que ira modificar o cabimento da apelagao.

Como ja foi dito anteriormente, a sumula impeditiva de recursos consiste
na inadmiss&o e ndo conhecimento de recursos a instancia superior caso ja existam
sumulas e jurisprudéncias dominantes do STF e STJ, contrarias as idéias contidas

nos recursos. Quando tais situagdes ocorrerem, o juiz recebedor do recurso podera
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decidir a questao liminarmente, isto €, sem sequer ouvir a parte contraria ou remeter

a instancia superior tais recursos.

E importante ressaltar que juridicamente j4 se fala em remédios
processuais para se escapar da aplicabilidade da sumula impeditiva de recursos,
que em vias muito praticas da lida judicial, antes de conferir celeridade, eficiéncia e

eficacia, vao afogar e emperrar ainda mais a maquina judiciaria caso seja aplicada.

Portanto, para adentrar o estudo da sumula impeditiva de recursos, e
enfim aferir o 6nus constitucional para a sociedade, mister se faz uma rapida
passagem pela teoria geral dos recursos somados a disciplina e regimento dos
recursos que sofrerdo a incidéncia dessa novagao legislativa da forma com que era

conhecida e manipulada antes do advento da lei em comento.
Segundo Nélson Nery Junior, podemos conceituar recurso:

Recurso é uma espécie de remédio processual que a lei coloca a
disposigcdo das partes para impugnacdo das decisGes judiciais,
dentro do mesmo processo, com vistas a sua reforma, invalidagao,
esclarecimento ou integragcéo, bem como para impedir que a deciséao
impugnada se torne preclusa ou transite em julgado (NERY JUNIOR,
2003, p. 28).

Pode-se encarar o recurso como uma possibilidade de ter a sentenca
reexaminada pelo Poder Judiciario dentro dos mesmos autos, antes da formacao da
coisa julgada, a fim de que se possa ter revertido de forma total ou parcial em outro
nivel de jurisdicdo a decisdo anteriormente prolatada, ndo ficando assim,

“circunscrita em regra, a um unico pronunciamento a apreciagdo, pelo organismo

julgador que lhe compete julgar’ (MOREIRA, 2006, p. 113).

Desta forma, os recursos atendem sua fungao precipua, através do

principio processual conhecido como “duplo grau de jurisdicdo”, tendendo a conferir
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seguranga juridica a sociedade por nao deixa-la ao livre arbitrio de um julgador

singular as vezes contrario a legislagao.

Salienta-se, entretanto, que a doutrina ndo é unanime quanto a
necessidade e aplicabilidade dos recursos. Em uma analise mais profunda e

divergente apresentada pelo nobre doutrinador Ovidio Batista da Silva, tem:

O recurso constitui necessariamente a expressdo de uma
desconfianga nos julgados. Desconfianga no magistrado que
decidira, porém confianga nos estratos mais elevados da burocracia
judicial. (...) A medida que descemos a escala hierarquica reduz-se a
legitimidade dos magistrados e avolumam-se os recursos, até
atingirmos a jurisdicdo de primeiro grau que o sistema literalmente
destruiu, sufocando-a com uma infernal cadeia recursal que lhe retira
a proépria ilusdo de que ela poderia alimentar-se, de dispor de algum
poder decisodrio. A legitimidade da jurisdicdo de grau inferior diminui
na medida em que se aumentam os recursos (SILVA, 2004, p.239-
240).

A doutrina afirma a existéncia de dados consistentes que permitam
afirmar a antiguidade da existéncia recursal, visto que tal remédio processual “com
significado juridico, ja era de uso e conhecimento dos romanos, como nos da conta o
texto os imperadores Diocleciano e Maximiano, compilados no Coédigo de Justiniano,
Vi, 62.6” (NERY JUNIOR, 2004, p.198-199). No entanto, a via recursal que nasceu

para ser excegao virou regra.

O sentido burocratico de recurso € perceptivel quando se toma por
escopo a aplicagao dita valida de tal pensamento de Savigny, utiliza-se dos recursos
nao para se adequar a deciséo a lei, mas, ‘por for¢ca de nosso férreo dogmatismo,
ndo nos é dado admitir que a lei, sendo hermeneuticamente interpretada, possa
deixar ao magistrado uma margem de liberdade que lhe permite fazer o Direito
progredir, harmonizando-o com as novas realidades sociais e historicas, capazes de

revelar, agora, “outra vontade" da lei” (SILVA, 2004, p. 240).
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O direito como ciéncia social aplicada deve ser entendido e utilizado como
um instrumento de pacificacdo social e, portanto, estar em constante mutacido com
0s anseios da realidade social em que lhe cabe regular. A perpetuagao de ideais
iluministas ainda hoje confere ao direito o status de imutavel que embora fosse
adequado e desejavel ao contexto histérico e social que se tinha no século XIX, ndo
deve coexistir com a sociedade pds-moderna, movida por outros problemas e

anseios do século XXI.

Contudo, para avaliar as consequéncias suportadas pela sociedade
devemos partir da legislagado vigente, ainda que nela se encontre forte ideario

iluminista.

A realidade hoje normatizada encampa o ensinamento de que cada
decisao judicial seja ela terminativa do processo ou meramente interlocutéria ha a
possibilidade e cabimento de um recurso especifico. Tal procedimento é realizado
com a manipulagdo dos recursos elencados taxativamente no art.496 do CPC,
devendo-se considerar ainda as acg¢des constitucionais previstas na Constituicao

Federal.

Corroborando o entendimento ja dito de que o recurso tenha nascido para
ser a excegao e se tornou a regra, observa-se que o legislador sempre impds
pressupostos especiais que visavam dificultar a interposicdo dos recursos. Tais
pressupostos visam a formar o ‘juizo de admissibilidade” dos recursos e devem
estar presentes para que o recurso possa ser apreciado e o juiz possa examinar o
mérito do recurso. “A decisdo do juiz “a_quo” (g.n.) sobre a admissibilidade do
recurso é interlocutéria e deve ser fundamentada, como, de resto, deve ocorrer com

toda deciséo judicial (CF/88 art.93, IX)” (NERY JUNIOR, 2004, p. 259). S0, a saber:
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Cabimento: S6 podem ser considerados recursos aqueles meios de
impugnacao expressamente arrolados em lei no art. 496 e na Constituigao
Federal para seu fim especifico |4 delimitado. Tal pressuposto é a
positivacdo do principio da taxatividade e pode ser interpretado
analogicamente “como adequacgdo da via, elemento da condigéo da agéo

denominado finteresse de aqgir”’ (g.n.).”.

Legitimidade para recorrer: Nos ditames do art. 499 do CPC, podem
interpor recurso as partes do processo, o Ministério Publico como fiscal da
lei em processos em que esteja atuando e o terceiro prejudicado pela
decisao impugnada.

Interesse em recorrer: O interesse recursal aqui medido consiste na
“necessidade” de interpor o recurso sendo que esse € 0 Unico meio para
obter naquele processo, o que pretende contra a decisao impugnada e
‘utilidade”, visto que, por regramento legal, os recursos s6 podem ser
manipulados pela parte vencida.

Tempestividade: A tempestividade € um dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade do recurso. Consiste na possibilidade de admissdo do
recurso que esteja dentro do prazo legal determinado para sua
interposicdo. Quando ndo apresentado nesse prazo ocorre a preclusao
temporal e formar-se-a a coisa julgada.

Inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do poder de recorrer: Para
poder recorrer, a parte prejudicada por certa decisdo judicial ndo pode
renunciar ao direito de interpor recurso. Se assim o fizer, proceder-se-a a
preclusao légica, ndo mais existindo o direito de recorrer. Ja como causa

impeditiva, temos basicamente duas que geram essa consequéncia no
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direito brasileiro: a desisténcia e o ndo pagamento de alguma das multas
previstas no CPC.

Preparo: O procedimento recursal exige, tanto como em qualquer outro ato
processual, certos gastos do Estado que devem, em principio, ser
suportados pelo interessado. A exigéncia legal do preparo, quando nao
comprovada inviabiliza o seguimento do recurso, sendo nesse caso, 0
recurso conhecido como “deserto”.

Preenchidos os pressupostos processuais acima elencados, o recurso &

admitido e conhecido, isto &, sera analisado em seu mérito. Quando tal situagao

ocorre, tem-se inumeros efeitos, alguns com maior e outros com menor intensidade.

Os efeitos dos recursos podem ser comuns a todos ou de acordo com O recurso

interposto. Os efeitos do recurso também sao previstos taxativa e legalmente de

acordo com cada recurso interposto. Ressaltar o efeito dos recursos nesse trabalho

€ importante, porque podem mostrar o impacto dos mesmos na tdo buscada

celeridade processual e consequentemente na judicial, por isso, os efeitos recursais

mais comuns sao:

Impedir a formagé&o da coisa julgada: Quando se assume alguma postura
de insurreicdo quanto a decisdo prolatada, impede-se a formacdo da
preclusido, que € pressuposto para que, sobre a sentenca de mérito, incida
o fenbmeno da coisa julgada material. Todos os recursos previstos no
direito brasileiro impedem a incidéncia da preclusdo sobre a decisdo que
estao aptos a atacar.

Efeito devolutivo: Efeito mais caracteristico do sistema recursal — embora
ausente nos embargos de declaragéo -, o efeito devolutivo é o que atribui

ao juizo recursal o exame da matéria analisada pelo 6rgéo jurisdicional
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recorrido (juizo a quo). Em razdo de regra decorrente da aplicagdo do
principio da demanda perante o direito brasileiro, a interposicéo do recurso
somente devolve a apreciagao do tribunal a matéria impugnada.

Efeito suspensivo: Ha decisdes que somente produzem efeitos depois de
escoado o prazo recursal para sua impugnagdo, como é o caso da
sentenca. Nesses casos 0s recursos sio recebidos em efeito suspensivo
para impedir que a decisédo prolatada que se impugna surta seus efeitos
até o julgamento do recurso.

Efeito translativo: Semelhante ao efeito devolutivo, também diz respeito a
cognigao do tribunal sobre a causa. No entanto, diferenciam-se na medida
que nao depende de expressa manifestacdo do recorrente para examinar
toda a matéria do processo ainda que exceda ao pedido no recurso.
Embora seja um efeito inerente a todo recurso, sé pode ser aplicado
quando houver, por exemplo, as questdes numeradas no rt. 301 do CPC
em lides que versem sobre a ordem e segurancga publica.

Efeito substitutivo: Vem expressamente previsto no art. 512 do CPC e
consiste na substituicdo da sentenca recorrida em primeira insténcia pelo
acordao proferido pela instancia superior competente.

Efeito expansivo: Quando uma decisdo judicial € revogada ou reformada,
pode-se determinar, em cadeia, o desfazimento de outros tantos atos —

dependentes do primeiro na sequéncia do procedimento.
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3.1 APELACAO

Apods o tramite regular do processo, a sentencga judicial poe fim a fase de
reconhecimento e constituicdo do direito. Finda essa etapa, cabera a parte se
irresignada ou insatisfeita com a decisao prolatada, bem como ao Ministério Publico
ou a terceiro interessado, utilizar meios habeis para devolver voluntariamente a lide
ao judiciario, visando a anulagao ou reforma daquela sentencga prolatada por juizo

singular.

Do nobre doutrinador Humberto Theodoro Junior se extrai claro conceito

de apelacao:

Apelacdo, portanto, é o recurso que se interpde das sentengas dos
juizes de primeiro grau de jurisdicdo para levar a causa ao reexame
dos tribunais do segundo grau, visando a obter uma reforma total ou
parcial da sentenga impugnada, ou mesmo sua invalidagdo. Sao
apelaveis tanto as sentencgas proferidas em processos contenciosos
como as de feitos de jurisdicdo voluntaria (THEODORO JUNIOR:
2006, p. 646).

A apelagédo, entdo, € o exercicio comum e habil para fazer atuar
voluntariamente o principio conhecido como “duplo grau de jurisdigdo” que consiste
em devolver a demanda ao judiciario a fim de que seja novamente analisada e

reconsiderada agora em instancia superior e colegiada.

Este recurso caracterizado pela voluntariedade exclui de sua incidéncia os
casos de Execucao Fiscal contra sentencas proferidas a favor da Fazenda Publica
em causa de valor inferior a 50 OTNS e as causas que por terem a Administracao

Publica sofrem o chamado “reexame necessario”.
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Ressalta-se, contudo, que o cabimento do recurso de apelagdo nem
sempre foi tdo amplo. Na ordem juridica disciplinada pelo CPC de 1939 quando o
valor da causa era pequeno, ndo se admitia apelacdo, sendo conhecidas como
‘causas de algcada”. Excluia-se também da incidéncia da apelagdo os casos
excepcionalizados por legislagées esparsas, como por exemplo, a lei do mandado
de seguranca (lei 1.533/51) e a lei dos acidentes de trabalho (decreto lei 7.036/44 e
lei 5.316/67). Com o cédigo de processo civil de 1973 “toda legislagéo foi adaptada
ao regime do novo codigo de processo civil através das leis 6.014, de 27.12.73, e
6.071, de 03.07.74. De maneira que, atualmente, toda e qualquer sentenga desafia

apelagd” (THEODORO JUNIOR, 2006, p. 646).

Pela apelacao pode-se impugnar os erros in judicando que s&o ligados ao
juizo de mérito e os erros in procedendo que sado o0s que dizem respeito a

procedimentos.

O prazo para interposicdo da apelacdo € de 15 dias a contar da
publicagdo da sentenga que se quer recorrer, sendo dirigida em 02 vias para o juizo
que prolatou a sentenga. De acordo com as hipoteses elencadas no art. 296 do
CPC, caso esse juizo ndo concorde com os termos da apelagao e queira manter a
decisdo recorrida afastara, entdo, o juizo de retratacdo, remetendo os autos a

instancia superior.

Dentre os efeitos da interposicdo da apelacdo encontra-se como efeito
principal o de “impedimento de formagéo da coisa julgada”. Assim como nos demais

recursos ha presenca do “efeito devolutivo’.

Como regra geral e como efeito especifico desse recurso, encontramos o
“efeito suspensivo”. Ha, contudo, por expressa previsao legal excegdes a aplicagao

do “efeito suspensivo” a decisdo impugnada.
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Sao os casos previstos no art. 520 do Cddigo de Processo Civil e em
outras leis esparsas, que ndo sao poucas. Nestes casos, apesar de
interposta a apelagdo, a decisdo impugnada, enquanto tramita a
apelacdo, ja pode ser executada, sendo, porém, esta execucgao
proviséria, ja que deve ser reversivel, uma vez que € possivel
sobrevir decisdao do tribunal (julgando a apelacao) que altere o teor
da sentenga executada (WAMBIER, 2006, p. 542).
Pela nova disciplina legislativa inserta no cddigo de processo civil pela
lei 11.276/06, abre-se a possibilidade de negativa em conhecimento e
processamento do recurso de apelagao pelo juiz de primeira instancia recebedor do

recurso, caso a sentenga anterior esteja de acordo com jurisprudéncias dominantes

do STJ ou STF.

Conforme ja foi dito, o primeiro efeito do recurso de apelagao,
interposto dentro do prazo e cumprindo as demais formalidades legais,
independentemente se conhecido ou ndo é impedir a formagado da coisa julgada.
Quando tais casos ocorrerem na nova ordem juridica, o juiz devera motivar a sua
decisao apresentando a sumula correspondente na qual se embasou para prolatar a
decisdo. A sumula em questdo devera manter completa identidade entre o
enunciado e a decisdo proferida no caso concreto, ao qual se pretende negar

prosseguimento da apelagao.

Insta ressaltar que se acredita que tal legislagdo ndo sera aplicada da
forma em que foi promulgada. Quando o juiz “a quo” receber o recurso e exercer o
juizo de admissibilidade, a parte irresignada com a decisdo que nega seguimento ao
recurso nao tera seu direito precluso e, de acordo com art.523 caput do CPC, podera
impetrar “agravo de instrumento” diretamente no tribunal, visto que, por se tratar de

uma decisdo interlocutdria ndo pde fim ao processo.
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Para se entender melhor, os fins que se pretende atingir nos casos em

tela, com a interposigcao do recurso de agravo, passa-se a sua analise.

3.2 AGRAVO

O recurso de agravo, normatizado no art. 522 do CPC, diferentemente da
apelacdo é utilizado no decorrer do processo quando alguma decisado judicial
interlocutdria tenha causado um gravame ou prejuizo ao direito de ao menos uma

das partes, por isso, para insurreigao contra decisao interlocutoria.

(...) quaisquer que sejam essas decisdes, ou ainda seu conteudo
(decidindo sobre questdo processual ou mesmo sobre o mérito,
como acontece com as denominadas “liminares®) em qualquer
espécie de procedimento no processo civil brasileiro, € cabivel o
recurso de agravo (MARINONI, 2006, p. 547).

O estudo da historicidade do recurso de agravo no direito brasileiro

mostra-o como um recurso antigo e também advindo do direito lusitano.

Apareceu, inicialmente, nas Ordenacgdes Afonsinas, onde se originou
a denominacdo agravo de instrumento (g.n.). Foi mantido nas
Ordenagdes Manuelinas e repetido nas Ordenacgbes Filipinas.
Encerrado o periodo do império, proclamada a Republica, os cédigos
estaduais mantiveram o agravo, denominando —o de instrumento e
de peticéo (recurso destinado a impugnar que decretava a extingéo
do processo, sem apreciacdo do mérito). O CPC/39 ressuscitou o
agravo no auto do processo (previsto na segunda publicagdo das
Ordenagdes Manuelinas), disciplinado, como espécies nominadas, o
agravo de instrumento e o de peticdo. O legislador de 1973,
mantendo o agravo, porém extinguiu o agravo de peticao e o agravo
no auto do processo, mas, criou o agravo na forma retida (MIRANDA,
2004, p. 85).
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O CPC vigente prevé duas formas de interposi¢do do recurso de

- Retido: A interposi¢ao do agravo na sua forma retida tem o escopo de
impedir a preclusdo consumativa sobre aquela questdo incidente
decidida no processo sem prejudicar o andamento processual. Desta
forma, quando findado o processo e for necessaria a interposicéo de
apelagdo, o agravo retido sera entdo conhecido preliminarmente.
Desde a promulgacgao da lei 11.187/05, essa € a modalidade padréo da

interposicao do recurso de agravo.

O agravo retido limita-se a expressar a contrariedade com a deciséo
proferida, ficando a insurgéncia documentada nos préprios autos do
processo, sem formacao de instrumento e sem ser encaminhada ao
tribunal. O agravo retido somente sera apreciado pelo tribunal
futuramente, se a parte reiterar nas razbes ou na resposta da
apelacdo eventualmente interposta (art.523 §1°, do CPC)
(MARINONI, 2006, p. 547).

Como o agravo retido é interposto em face do proprio juiz que proferiu a

decisdo que se recorre dentro dos mesmos autos, ndo a necessario a observancia

de preparo ou cuidados para a formagdo de instrumento que efetive sua

interposigéo. O agravo retido comporta ainda duas modalidades:

a) escrita: onde a agravante apresenta sua insurreigdo através de peca
devidamente fundamentada com as exposi¢cdes de fato e direito que
embasam tal procedimento, bem como os demais requisitos inerentes
a interposic¢ao de recursos;

b) oral: € a excegado do agravo retido e s6 e cabivel quando a decisao
que se pretende impugnar for proferida no curso da audiéncia de

instrugédo e julgamento, no entanto, a lei 11187/05 tornou tal previséo
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impositiva e exclusiva para impugnagdes de incidentes ocorridos no

decorrer desse tipo de audiéncia. Insta ressaltar que:

A falta do agravo oral e imediato torna preclusa a matéria decidida
pelo juiz durante a audiéncia, pois a parte ndao contara mais com a
oportunidade para recorrer por peticdo escrita nos dez dias
subsequentes. As contra-razbes do adversario do agravante,
também devem ser colhidas oralmente na prépria audiéncia, para
manter-se o tratamento isonémico de ambas as partes.(...)vale dizer:
configurada a “ deciséo suscetivel de causar a parte leséo grave e de
dificil reparagdo” em audiéncia, e direito a impugnagcdo fora do
regime comum do agravo retido e com a celeridade propria do
agravo de instrumento(...) A situagdo saira da incidéncia do §3° do
art. 523 e passara para a tutela especial da ressalva contida no
art.522 (THEODORO JUNIOR, 2006, p. 669).

- por instrumento (art. 524). Sempre foi considerado como a excegao
no sistema recursal brasileiro porque sua interposicdo se da em
instancia hierarquicamente superior a que profere a deciséo prejudicial.
Podera ser interposto em até dez dias da intimacdo da decisao
prejudicial pela parte sucumbente em peticdo necessariamente escrita
e instruida diretamente no tribunal ou de qualquer outra forma que a
legislacdo estadual preveja. A lei 11.187/05, no entanto, reduziu o
ambito de aplicabilidade do ‘agravo de instrumento”, consagrando
como regra geral, desde entdo, a interposi¢ao do recurso de agravo na

forma ‘retida” o que delega ao agravo de instrumento escopo ainda

mais residual.

Convém notar que o art.522 (na redagao dada pela lei 11.187/05)
disse menos do que deveria, no que tange as excegbdes do agravo
retido. (...) Portanto, a parte final do dispositivo em questdo deve
receber adequada interpretagdo: cabe agravo de instrumento em
todos os casos para os quais o agravo retido demonstra-se ineficaz —
seja porque nao é possivel aguardar até eventual julgamento da
apelacao (em vista do risco de danos) seja porque nao ha sequer a
perspectiva de apelagdao (WAMBIER, 2006, p. 557).
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Como regra geral, tem-se que o agravo devera ser oposto por peticao
escrita e em dez dias apods a intimagao da decisdo que se pretende impugnar, com
as devidas ressalvas ja acima expostas. Por isonomia prevista constitucionalmente o

agravado também tera prazo de dez dias para contra - arrazoar o agravo.

Quanto a seus efeitos, normalmente lhe € comum o ‘“efeito devolutivo”,
este devidamente expressado no art. 497 do CPC. No entanto, convém lembrar que
em casos onde ha risco potencial de dano ou lesédo de dificil reparagao, como por
exemplo, a prisédo civil e o levantamento de dinheiro sem cauc¢ao idénea, podera ser
conferido, se requerido e devidamente fundamentada pela parte agravante, o “efeito

suspensivo” ao agravo.

O manejo do recurso de agravo sera importante quando da
aplicabilidade da sumula impeditiva de recursos ocorrer o ndao conhecimento do
recurso de apelacdo. Como é uma decisdo que tranca o recurso de apelacéo,
recorre-se através de “agravo de instrumento” nos casos em que a parte considerar
seu caso concreto fora do ambito de incidéncia da sumula que |lhe foi imposta,
conforme previsto pela redagao dada pela lei 11.187/2005 ao art. 522 caput do CPC.

Tal € o ensinamento extraido do nobre doutrinador Humberto Theodoro Junior:

Quanto a hipétese de equivoco do juiz em considerar sua sentenca
adequavel ao entendimento da sumula, ndo acarretara ele uma
irremediavel supressdo do direito da parte de acesso ao segundo
grau de jurisdigdo. E que, segundo o art. 523, caput do CPC, cabe
agravo de instrumento contra decisdo do juiz da causa que né&o
admite apelagao, recurso que ndo pode ser barrado na primeira
instancia, pois sua interposigéo se da diretamente no Tribunal (CPC,
art. 524) Mediante o adequado manejo do agravo por instrumento,
portanto, a parte prejudicada pela equivocada aplicacdo da sumula
para impedir a apelagéo encontraria remédio eficiente para corrigir o
“error in iudicando” (g.n.) cometido em primeiro grau e fazer chegar o
apelo ao exame do tribunal (THEODORO JUNIOR, 2006, p. 660).
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Com o “agravo de instrumento” pretende-se que o juiz ao julga-lo
reforme a decisdo que denega o seguimento do recurso de apelagdo. Tal ressalva
se faz importante, visto que o agravo nao tera o condao de fazer examinar o mérito

da apelacéo, conforme informa autorizada doutrina:

Agravo de instrumento interposto de decisdo que indeferiu
processamento de apelagédo (CPC 523 § 4°), por exemplo, ndo pode
ensejar, se provido o conhecimento e julgamento da propria
apelacdo. Isto porque o mérito, o pedido de nova decisdo constante
do agravo e, portanto, objeto da devolutividade desse recurso, é tao
—somente a modificagdo da decisdao impugnada. Assim, resta ao
tribunal, ao dar provimento ao agravo, reformar a decisao recorrida,
determinando o recebimento e processamento da apelagdo. Além
disso, caso o tribunal conhega e julgue diretamente a apelagao,
estara violando dois principios fundamentais do processo civil: o
dispositivo (g.n.), avangando os limites do pedido da parte, e do
contraditério (g.n.), porque o agravado tera sido pego de surpresa
pois nao tera apresentado suas contra-razbes da apelacdo que o
tribunal julgou (NERY JUNIOR, 2004, p. 433).

Contudo, em uma construgao até entdo hipotética, podera haver casos
onde o “agravo de instrumento” ndo seja provido. Em tal hip6tese, sair-se-ia da
seara processual civil devendo ser manejada agdo constitucional auténoma, o

mandado de seguranga, por ser esse, remédio préprio contra ato de autoridade que

lesiona direito liquido e certo do duplo grau de jurisdigao.
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4 MANDADO DE SEGURANCA

Diferentemente do recurso de apelagdo e do agravo, o mandado de
seguranga € previsto constitucionalmente sendo, portanto, um remédio
constitucional. Como s6 pode ser manejado em situagbes onde ndo caiba o manejo
do habeas corpus ou habeas data, tem carater residual e é utilizado na proteg¢ao de

garantias constitucionais e direitos difusos.

Partindo da contextualizagao histérica do mandado de seguranga, pode-

se observar que sua origem nao adveio do direito lusitano.

Enquanto esteve o Brasil sujeito ao dominio portugués, n&o existiam

formas adequadas e satisfatérias de defesa contra atos ilegais da

Administracdo; a monarquia lusitana tinha carater absoluto e o

Executivo absorvia em si todos os poderes (...) (BARBI, 1984, p. 45).

A primeira manifestacdo que se conhece quanto a protecdo de atos

ilegais ou arbitrarios da administracdo publica, nasceu com a criagdo de um
Conselho de Estado, como 6rgao consultivo, em 1823 no periodo imperial. Era uma
criacdo inspirada no modelo francés composto por dez membros que dentre outras
coisas, tinha competéncia para conhecer dos “objetos administrativos”. Contudo, a
dualidade de jurisdigdo encontrou resisténcia para se firmar porque contrariava a

tradicdo lusitana de unicidade da jurisdicdo. Somente em 1866, referendado pelo

imperador:

E, pois, preciso para que haja lei expressa e ndo simples conjeturas,
razbes a conveniéncia, analogia ou outros argumentos
improcedentes, que nao tiram atribuicbes do poder judiciario, que
nao desaforam o cidaddo de seus juizes naturais e nem dao ao
poder administrativo e que ele ndo tem. (...) o carater excepcional do
contencioso administrativo no direito brasileiro, concluiu-se
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necessariamente pela predominancia das formas processuais da
justica comum, para a protecao do particular contra os atos ilegais do
poder publico (BARBI, 1984, p. 50).

Ja a constituicdo de 1891, aboliu tal conselho bem como o contencioso
administrativo, fixando competéncia de todas as causas para o poder judiciario. No
entanto, ja aquela época a justica era lenta e o processo civil brasileiro nao
conseguia ser veloz a ponto de conseguir em seu rito normal “ser suficientemente

rapidos e eficazes para a imediata protecdo dos direitos do individuo contra o

Estado” (BARBI, 1984, p. 52).

Sob a égide da constituicdo de 1891, através da lei n° 221, de 20 de
novembro de 1894 foi instituida a justica federal, que abria a possibilidade de
anulagcdo dos atos administrativos federais. Em 1908, a lei 1.939 dilatou as
fronteiras da norma anterior abrindo a possibilidade de reversdao dos atos
administrativos também na esfera estadual e municipal. O ganho para o
administrado foi sensivel. Embora o procedimento usado fosse o procedimento
sumario e caso o autor requisitasse, poderia ser concedida a suspensao do ato
administrativo impugnado desde que nao contrariasse a ordem publica, o direito do

administrado ia de encontro a outras barreiras:

Varios motivos sdo apresentados para explicar seu insucesso, tais
como 0 pouco preparo dos juizes, a inércia dos interessados ou
defeitos do sistema, que permitia a suspensdo inicial do ato
impugnado, mas, ndo levava a uma rapida decisdo da causa, 0 que
acarretava ponderavel desvantagem para a Administragdo. A forga
da necessidade obrigou entdo os advogados a tentar obter por outros
meios a adequada protegao dos direitos violados pela Administracao
(BARBI, 1984, p. 54).

As primeiras sugestdes para se criar 0 mandado de seguranga da forma

com que hoje é conhecido e manejado surgiram em 1914.
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A Organizacdo Nacional (g.n.), em 1914, figurava o art.73 como
criador de um” mandado de garantia “, destinado a protegdo de
direitos individuais ou coletivos, publicos ou privados, lesados por ato
do Poder Publico ou de particulares, aplicavel quando ndo houvesse
outro remédio especial (BARBI, 1984, p. 55).

No entanto, o nobre doutrinador Celso Barbi afirma em sua obra que
devido a acontecimentos alheios a vontade legislativa que entraram para o contexto
histérico patrio, como a revolugdo de 1930, o mandado de seguranga so foi
positivado em lei e constitucionalizado em 1934. Mantendo o ideario anterior, o
mandado de seguranga foi concebido para suspensdo de ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. Ja naquele diploma dever-se-ia
ouvir a autoridade de direito publico coatora, ndo sendo tal acdo capaz de prejudicar

as agdes petitdérias competentes.

Com o golpe de estado de 1937, foram criadas restricbes ao mandado de
seguranga, principalmente quanto a sua aplicabilidade. Foi vedada pelo decreto-lei
n° 6 de 16 de novembro de 1937 o seu manejo perante atos do presidente da
republica, ministros de estado, governadores e interventores, de modo que a carta
constitucional outorgada nesse mesmo ano ndo mencionasse a possibilidade de uso
ou existéncia do mandado de seguranga. Ja a Constituicdo de 1946 inseriu
novamente a previsdo do mandado de seguranga no ordenamento constitucional
agora com melhor redagédo do instituto. Tal norma esta presente desde entédo, no
ordenamento maior brasileiro passando ainda algumas supressdes e alteragdes no

seu sentido e cabimento.

Em 1951 foi promulgada a lei n°® 1.533 que regulamenta inteiramente o
instituto do mandado de seguranga. Desde entdo, tal norma ja passou por reformas

e adaptacdes que especificassem melhor o procedimento e ambito de aplicacao.
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Ja a Constituicdo de 1967, manteve o mandado de seguranga como
garantia constitucional e determinou no seu art.150 § 21 que seria “para proteger
direito individual liquido e certo”. A redacdo em comento ndo modificou o regime do
mandado de seguranga, visto que, nao previu reforma infraconstitucional,
permanecendo na lei 1.533/51 a amplitude do instituto. A Constituicido de 1969

suprimiu a expressao “individual” retornando a redagao da constituicdo de 1946.

A promulgacao do Cdédigo de Processo Civil em 1973, ndo incluiu entre
seus procedimentos especiais 0 mandado de seguranga que continuou a ser
normatizado por legislagao especifica e previsto constitucionalmente, sendo essa a

realidade vigente ainda hoje, como exprime a doutrina:

Da evolugado do texto constitucional, desde sua instituicido em 1934
até o presente, apdés mais de cinquenta anos de intensa discussao
da doutrina e jurisprudéncia, cristalizaram-se certos elementos
essenciais, que vieram desde o inicio e se mantiveram inflexiveis,
tais como: a) a protecao de direito liquido e certo; b) a agao contra a
ilegalidade ou abuso de poder de qualquer autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico; e c) a exclusdo dos casos amparados por habeas corpus
(g.n.) e habeas data (g.n.) (PACHECO, 2002, p.145).

Atualmente, o mandado de seguranga € uma espécie de agao prevista no
art. 5°, LXIX e LXX da Constituicao Federal de 1988, em casos que n&o caibam a
impetracdo de “habeas corpus” e ‘“habeas data”. E, portanto, um remédio
constitucional residual, que pode ser utilizado por qualquer pessoa fisica ou juridica
para a protecao de direito liquido e certo, lesado ou ameagado de lesao por ato de
autoridade qualquer que seja a esfera, categoria ou fungdo que exerga. A lei ainda
excepciona o cabimento do mandado de seguranga contra “ato de que caiba recurso
administrativo com efeito suspensivo, independente de caugao” (art.5°, | da lei
1533/51), vedando a concomitédncia do manejo simultdneo do procedimento

administrativo e judicial. Ocorrendo situagdes tipificadas nesse comando legal, o
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impetrante deve manejar primeiramente o recurso administrativo esperando seu
julgamento ou abrir mdo da impetracdo de tal recurso para a impetragédo de

mandado de seguranga.

H4 duas modalidades de mandado de seguranga previstas
constitucionalmente. O “mandado de seguranca individual” através do qual pleiteia-
se direito préprio nos ditames do inciso LIX do art. 5° da Carta Magna vigente e o
‘mandado de seguranga coletivo” constante do inciso LXX do art. 5° onde se
protege e pleiteia direito coletivo de uma determinada classe ou coletividade. Ambos
seguem 0 mesmo rito processual quanto a cabimento e processamento (lei 4.348/64
e supletivamente o CPC). A diferenca das duas modalidades de mandado de
seguranga é observada na medida que o “mandado de seguranga coletivo” admite a
legitimidade ativa para partido politico com representagdo no Congresso Nacional,
por organizagao sindical, por entidade de classe ou associagcdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano na defesa como substituto

processual de direitos de seus filiados em totalidade.

Isto posto, tem-se que o mandado de seguranga € o meio habil de o juizo
natural determinar a suspensao de ac¢ao que lesione direitos a fim de que possa
exercé-los sem empecilhos. Nao basta ter seu direito violado. Além do direito
ameacado ser liquido, isto € individualizado e certo, que quer dizer quantizado deve
tal direito estar sendo violado ou coagido por autoridade ou 6rgao publico, sendo

essa a necessaria legitimidade passiva a ser respeitada.

O conceito de 6rgao publico engloba também o que se conhece como
orgao publico despersonalizado desde que dotados de capacidade processual; os
orgaos da administracdo direta ou indireta; centralizada ou descentralizada; de

quaisquer dos trés poderes que utiliza o Estado para gerenciar a sociedade.
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Embora normalmente o mandado de seguranga tenha carater repressivo
por ser interposto apds a ameaca ou violagao de um direito por ato de autoridade e
nao meramente por lei em tese, ndo exclui a possibilidade de ser interposta
preventivamente a ameacga, desde que se mantenha a identidade de ameaca ao

direito liquido e certo e o pleito trate-se de direito préprio do autor.

Quanto a sentenga do mandado de seguranca ela é “mandamental,
determinativa, ordenativa, obrigatoria e cumprivel de imediato sem nova a¢do, como
ocorre com a sentenga condenatoria” (PACHECO, 2002, p. 112) podendo ou né&o
haver concessado de liminar que ordene imediata suspensdo do ato coator. Para
haver a concessao de liminar € necessario que a parte comprove dano irreparavel
ou lesao de dificil reparagao se a suspensao do ato ocorrer somente quando da
sentenca de mérito concomitantemente com a relevancia dos motivos que se
assenta o pedido inicial — “fumus boni juris” e ‘periculum in mora”. Assevera Hely

Lopes Meirelles:

A medida liminar ndo é concedida como antecipagéo dos efeitos da
sentencga final, € procedimento acautelador do possivel direito do
impetrante, justificado pela iminéncia de dano irreversivel de ordem
patrimonial, funcional ou moral se mantido o ato coator até a
apreciacao definitiva da causa. Por isso mesmo, nao importa
prejulgamento; nao afirma direitos; nem nega poderes a
Administracdo. Preserva, apenas, o impetrante de les&o irreparavel,
sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado (MEIRELLES,
2006, p.81).

Concernente ao cabimento do mandado de seguranga quando da
aplicagao da sumula impeditiva de recursos, se tem que o primeiro sera a ferramenta
a ser utilizada, quando e se for negado provimento ao “agravo de instrumento” em
face de decisdo que nega o seguimento da apelagdo. Tal possibilidade encontra

guarida na medida que além de ser a decisdo que se pretende recorrer um ato de

autoridade, encontra cabimento na medida em que se mantém na contramao dos
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principios da ampla defesa e do contraditorio, caracterizando lesao a direito liquido e
certo. O mandado de seguranga como remédio de atos arbitrarios do poder judiciario

ja era manejado antes da sumula impeditiva de recursos, sendo assim doutrinado:

Respondem também em mandado de seguranga as autoridades
judiciarias quando pratiquem atos administrativos ou profiram
decisbes judiciais que lesem direito individual ou coletivo, liquido e
certo do impetrante (MEIRELLES, 2006, p. 22).
O prazo para interposicdo do mandado de seguranga sera sempre de
cento e vinte dias a contar da data que o interessado tiver conhecimento oficial do
ato a ser impugnado e quando o ato a ser impugnado se torne operante e capaz de

produzir lesdo ao direito do impetrante. Tal prazo € decadencial para o direito da

impetragdo nao se suspendendo em nenhuma hipétese depois de iniciado.

A relagdo processual do mandado de seguranga se estabelece quando,
interposta a acao, notifica-se a autoridade coatora para prestagcado de informacgdes e
esclarecimentos no prazo de dez dias e ao Ministério Publico, que em tais situacoes

atua como fiscal da correta aplicagao da lei.

O dever funcional do Ministério Publico é o de manifestar-se sobre a
impetracédo, podendo opinar pelo cabimento ou descabimento, pela
sua caréncia e, no mérito, pela concessdo ou denegacdo da
seguranga, bem como sobre a regularidade ou n&do do processo,
segundo sua convicgéo pessoal, sem estar adstrito aos interesses da
Administragdo Publica na manutengdo de seu ato (MEIRELLES,
2006, p. 66).

A petigao inicial do mandado de seguranga deve preencher os requisitos
elencados no art. 282 do CPC e apresentar copias dos documentos que a instruem.
Insta ressaltar que ha possibilidade de se ter no mandado de seguranga o
litisconsércio passivo, a assisténcia e o recurso do terceiro prejudicado, reservando-

se ainda, a possibilidade de concessao de liminar se atendidas as condicbes

anteriormente explicitadas.
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Quanto a competéncia para processar e julgar mandado de seguranga, a
mesma é definida de acordo com a categoria e fungao da autoridade coatora, nao
interessando a natureza do ato impugnado e, mormente fixadas pelas Constituicbes
Federal e Estaduais, além das leis de organizagao judiciaria de cada Estado. Caso a
impetracdo do mandado de seguranga ocorra em local diverso do estabelecido em
lei como competente ou ocorrer fato relevante em seu curso que modifica a
competéncia julgadora, o processo devera ser remetido ao Tribunal ou juizo

competente, sem prejuizo quanto a fase processual ou ao prazo decadencial.

Objetiva-se com o manejo do mandado de seguranga que seja
reconhecido o direito liquido e certo da ampla defesa e do duplo grau de jurisdigdo e
nao a resolugdo do mérito da apelagdo. Por isso, a concessdo de liminar que
comprove tal lesdo e a sentenga resolutoria do mérito do mandado de seguranga
consistira na ordem de recebimento e julgamento da apelacdo nao acolhida por
estar em consonancia com os ditames de jurisprudéncias do STF e STJ
consubstanciados nas sumulas processualmente vinculantes ou impeditivas de

recursos.



44

5 A SUMULA IMPEDITIVA DE RECURSOS

A sumula impeditiva de recursos € originada do projeto de lei do senado
(PLS) 140/2004. Foi promulgada em 08 de Fevereiro de 2006 podendo ser
considerada no plano processual civii como a sumula vinculante de ordem
constitucional. Isto porque, tem o escopo de trazer a primeira instancia judiciaria o
poder anteriormente conferido ao relator do recurso de denegar o prosseguimento
de recurso cuja matéria for pacifica e constante de sumula dos tribunais superiores.
Por isso, infere-se que tal legislagdo ndo inove o ordenamento juridico, pois nao

trata de assunto ou procedimento pioneiros no arcaboucgo legal positivado.

A diferenca da sumula vinculante da impeditiva de recursos se apresenta
pela percepgdao de que almejam resultados proximos, mas, apresentam meios e
regéncia heterogéneos. Como ja falado, as sumulas do STF hoje existentes
precisam ser ratificadas para ter a conferéncia do efeito vinculante e ndo ha previsao
constitucional para a vinculatividade das sumulas expedidas pelo TST ou STJ,
embora ambos tribunais tenham sumulas. No entanto, para que uma sumula seja
impeditiva de recursos esse procedimento ndo é necessario e tudo indica que, na
pratica, havera uma vinculatividade da primeira instancia as sumulas. Através dessa
diferenca se vé a fragilidade da sumula impeditiva de recursos e a forga que teria a
sumula vinculante se fosse concretizada da maneira em que esta prevista

constitucionalmente.

Uma nova realidade juridica se descortina e prescinde de analise e

equacionamento. A vinculatividade formal proposta pela EC 45/04 quando fala da
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revisao e aprovagao do carater vinculante das sumulas do STF, pressupde que a tal
aprovacao sera precedida de revisdo do texto a ser sumulado. No entanto, a lei que
institui a sumula impeditiva de recursos € silente se a vinculatividade pratica que ela
acarreta consistird em igual procedimento as sumulas ja existentes, ou se seréao
impeditivas de recursos apenas as sumulas prolatadas posteriormente a entrada em

vigor da lei 11.276/06.
Alinhado nesse pensamento tem-se:

O art. 518 teve inserido um paragrafo, com renumeragdo do
paragrafo unico (...). O dispositivo em questdo especifica o efeito
vinculante das decisbées do STJ e STF em relagdo a decisdo do
primeiro grau. A Emenda Constitucional n® 45/04 ja havia criado a
sumula vinculante em matéria constitucional (...) seria de bom alvitre
que fosse procedida uma revisao geral nas sumulas, de forma que as
cortes pudessem confirmar ou ndao seu teor para os fins da
vinculatividade, visto que muitas delas sdo absolutamente vetustas e
mesmo ultrapassadas. De qualquer forma, na auséncia de limitagao,
€ de se entender que sdo todas as sumulas anteriores ou nao
vinculantes, o que nao dispensa cautela do julgador para aferir a
atualidade do conteudo sumular (MEZZOMO, 2006, p. 4-5).

Esse ponto de ampla nebulosidade esta entdo relegado ao alvitre do
juizo singular que devera decidir sobre a aplicagao de sumulas em carater impeditivo

a casos onde sejam cabiveis as sumulas de tribunais superiores existentes antes da

promulgacgao da lei.

Assim, permite-se afirmar que a adog¢ao da sumula impeditiva de recursos
visa iniciar as avessas a efetividade da sumula vinculante, conferindo celeridade na
prestacao jurisdicional através da aplicagdo imediata das decisbes das mais altas

cortes do pais conforme observa a doutrina:

O raciocinio determinante da reforma foi no sentido de que, se se
admite que uma sumula vincule juizes e tribunais, impedindo-os de
julgamento que a contrarie, valido &, também, impedir a parte de
recorrer contra sentenca proferida em consonancia com o assentado
em jurisprudéncia sumulada pelos dois mais altos tribunais do pais.
Nos dois casos esta em jogo o0 mesmo valor, qual seja, o prestigio da
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Sumula do STJ e do STF pela ordem juridica (THEODORO JUNIOR,
20086, p. 660).
Nesse diapasao a doutrina comega a manifestar-se benemeritamente a tal

legislacao:

Se a sentenca afirma o entendimento contido em simula do STF ou
do STJ, ndo ha razdo para admitir que a parte possa se limitar a
interpor a apelagao reiterando argumentos definidos na sumula e
consolidados no tribunal a que recorre. Em tais circunstancias, a
abertura de uma livre oportunidade para a interposi¢cao da apelacao
n&o so traria prejuizo ao direito fundamental a duragéo razoavel do
processo, como também ocasionaria um acumulo despropositado de
recursos e processos nos tribunais (...) (MARINONI, 2006, p. 540).
Conforme ja mencionado, na ordem juridica anterior, o relator com base
na jurisprudéncia reiterada do proprio tribunal ou com base em sumulas dos tribunais
superiores poderia julgar de oficio a questdo. A lei 11.276/06 inova em mais esse
ponto restringindo como parametro cardeal para tais decisdes liminares as

jurisprudéncias das mais altas cortes do Brasil.

Através da sumula impeditiva de recursos, quando a sentenca a qual se
insurge a parte vencida estiver de acordo com sumula dos tribunais superiores, o juiz
recebedor do recurso podera decidir a questao liminarmente, sem sequer ouvir a

parte contraria ou remeter a instancia superior o recurso de apelacéao.

Com mais essa mudancga legislativa pretende-se conferir eficiéncia,
eficacia e tempestividade na prestagao jurisdicional. Contudo, o que se vé é a
oportunidade de outros recursos para se chegar aos fins e efeitos que se buscava

com a apelacéo.

O empenho legislativo em disseminar a jurisprudéncia dominante e obstar
o recebimento da apelacdo enfrentara ainda outras dificuldades para atingir os

meios almejados. Assim como no caso de julgamento de questdes idénticas tratadas
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pela lei 11.280/2006, o uso da sumula impeditiva de recursos deve manter
identidade entre seus enunciados, o conteudo da decisdo e seus precedentes. Tal
adequacao deve ser observada pelo operador do direito ao citar a sumula que
acredita vinculada a lide e pelo juiz que tem a fungdo precipua e inerente de
pacificador de litigios em adequar fundamentadamente suas decisbes as respectivas

sumulas, como pontua a doutrina:

A invocagdo de precedentes judiciais possui finalidades
argumentativas diversas, dependendo do contexto em que é
utilizado, seja na interpretacdo de uma norma, seja na
fundamentagdo de um caso concreto. (...) Todavia, o chamado
argumento jurisprudencial somente é eficazmente utilizado quando
se traca uma precisa relacdo de proximidade entre o novo caso
concreto e o caso julgado ou a sumula de jurisprudéncia
predominante de algum dos Tribunais Superiores. Trata-se de
exigéncia metodolégica a fim de garantir uma forga justificativa
minima ao argumento (BRANDO, 2006, p. 2).

Em ambos os casos, entretanto, a doutrina ja formula a tese de que em
hipéteses que as sumulas impeditivas de recursos sejam aplicaveis de modo a

solucionar a lide parcialmente, as mesmas n&o terdo o conddo de obstar a

interposicao e processamento tempestivo da apelagao:

E bom lembrar que o trancamento da apelacéo in casu, pressupde
inteira fidelidade da sentenca & simula do STJ ou do STF. E preciso
que a decisdo seja toda ela assentada na sumula, e ndo apenas
parte (...). Fora do tema da sumula, restariam questbes passiveis de
discussdo recursal, sem risco de contradizer a matéria sumulada
(THEODORO JUNIOR, 20086, p. 660).

A falta de uniformidade da jurisprudéncia e principalmente da inexisténcia
substancial da sumula vinculante trara a possibilidade de desafiar o recurso de

apelacao quando e se for preciso provar que o posicionamento dominante aplicavel

ao caso nao corresponder com a sumula na medida em que o posicionamento da
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ultima ja tenha evoluido ou que o entendimento sedimentado ndo tem condi¢des de

amparar o caso concreto.

Como as sumulas em geral ndo tem efeito “vinculante” (...) pode a
parte interpor apelagdo contra sentenca fundada em sumula, por
exemplo, para demonstrar que o entendimento sumulado ja foi
abandonado, por jurisprudéncia mais recente no STF ou do STJ, ou
ainda, que o entendimento sumulado é errado, contrario a norma
constitucional ou a lei federal. Pode ainda a parte pretender
demonstrar, na apelacdo, que a sentenca ndo deu adequada
aplicacdo a sumula, e assim sucessivamente (WAMBIER, 2006,
p.228).

Além do legislador, ao que parece, nao ter sopesado o impacto dessa
legislagdo nas garantias constitucionais, ha outros pontos nebulosos e a doutrina

ainda se mostra contraditoria.

Como a alteragao legislativa ocorreu no art. 518 do CPC, que trata dos
requisitos de admissibilidade da apelagao, pergunta-se se a existéncia de sumula de
tribunal superior seria um novo requisito de admissibilidade do recurso. A resposta
nao pode ser afirmativa, pois teriamos nova decisdo judicial sem a formagao da
relacdo processual e do contraditério, que em algumas vezes poderia até consistir
no reconhecimento do direito pleiteado com acordo entre as partes. A doutrina tem

se manifestado nesse sentido:

A rigor, neste caso o recurso ndo ¢é indeferido em razao da auséncia
de um de seus requisitos de admissibilidade, ja que saber se a
sentenga esta ou ndao em consonancia com um entendimento
sumulado pelo STF ou pelo STJ é questdo atinente ao juizo de
mérito do recurso (WAMBIER, 2006, p.226).

De tal entendimento, se tem a idéia de que o posicionamento da alteragao
legislativa dentro da legislagédo processual foi errbneo, cabendo registrar ainda que a

aplicagao da sumula em tal situagcdo impede a concretizagado da esséncia do recurso
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que é a submissao ao duplo grau de jurisdigdo. Quanto a isso, a doutrina ja comeca

a manifestar sua preocupacao:

Uma primeira observagao a ser realizada € a de que a adocgao da
referida medida tira a propria razdo de ser do recurso. Ora, se os
recursos existem exatamente para evitar que um juiz, isoladamente,
cometendo um erro na avaliacdo do direito da parte, acarrete-lhe
prejuizos, porque, num segundo momento, apenas com vista de
novas razoes reiterando o aduzido na inicial ou na contestacgéao, este
mudaria a sua interpretagao incorreta? (ARAUJO, 2006, p.04).

Da forma em que foi promulgada a lei 11.276/06, dispde do impedimento
para recebimento do recurso em caso de sumula do STJ e do STF, mas nao impde
que isso ocorra de forma obrigatéria. Se tal previsao legal fosse obrigatéria ensejar-
se-ia a desnecessidade de existéncia da primeira instancia. Ao juizo de primeira
instancia cabera o julgamento da acao e, posteriormente se a sentenga for recorrida,
a critério do julgador, analisar o caso concreto, a viabilidade e conveniéncia da
sumula para decidir se a aplica ou ndo. Através disso, chega-se ao real escopo da

concepgao da lei que visa fortalecer a sentenga de primeiro grau quando for

prolatada em consonancia da jurisprudéncia superior. Nesse aspecto:

A proposta visa agilizar o julgamento de questdes ja decididas e
pacificadas pelo STF e pelo STJ através de sumulas sem contudo,
vincular o juiz de primeiro grau as orientacbes destes orgaos
judiciais. Assim, ao contrario da sumula vinculante, a medida nao
exige que o juiz siga obrigatoriamente a interpretacao dos orgaos
mencionados, mas prevé que, caso o magistrado decida de acordo
com aquela, ndo haja mais recurso de apelagao (BOTTINI, 2006,

p.11).
A possibilidade em se aplicar ou ndo a sumula impeditiva de recursos
fortalece o livre convencimento do juiz. Quando, em se analisando o caso concreto,

a sumula nao for aplicada, sera aberta a possibilidade do seguimento do recurso e a

divergéncia jurisprudencial. Com isso, pretende-se disseminar o dinamismo juridico
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com a evolugao do direito de acordo com a evolugao da sociedade, conforme orienta

a doutrina:

Cabe ressaltar que a nova lei traz as vantagens da sumula
vinculante, mas, ndo vem acompanhada de seus alardeados efeitos.
Isso porque sua aplicagao evita a procrastinagcdo de discussdes de
direito ja assentadas pelos tribunais e, no entanto, ndo engessa a
criacdo jurisprudencial, pois permite ao juiz a divergéncia, a
discordancia salutar e necessaria ao desenvolvimento das teses
juridicas e da interpretacdo das normas. Ao magistrado cabe
discordar das orientagdes sumuladas, quando acreditar pertinente e
necessario, ou, por outro lado, acompanha-las, impedindo a
utilizagao de recursos (BOTTINI, 2006, p.11).

Esse entendimento permite afirmar que somente em casos de sumulas
vinculantes € que vai existir a total submisséo do juizo singular ao entendimento das
Cortes Superiores. No entanto, os resultados tanto da aplicagdo da sumula quanto
da possibilidade da divergéncia nao terdao o condao de fazer diminuir a quantidade

de recursos e sua interposicao.

A realidade juridica descortinada pela lei 11.276/06 que trata da sumula
impeditiva de recursos, denota que sua edicdo bem como as demais leis
promulgadas em prol de um judiciario mais célere, ja prevéem meios para ludibriar a

real vontade do legislador e da sociedade.

Quando houver casos em que o juizo de primeira instancia inadmitir o
recurso de apelagao, de acordo com o art. 523 caput do CPC podera interpor agravo
de instrumento diretamente na instancia hierarquicamente superior, obstando a
formacdo da coisa julgada. Se o agravo de instrumento for julgado procedente,
havera decisdo que determina o recebimento e processamento do recurso de
apelagéo; caso o agravo de instrumento seja julgado improcedente, podera ainda a
parte manejar mandado de seguranca contra ato ilegal de autoridade que cerceia

direito de ampla defesa e o duplo grau de jurisdigéo.
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Diante disso, pode-se ver que em curto prazo a modificagdo da regéncia
do recurso de apelagao vai a contramao de suas idéias de desafogamento do Poder

Judiciario.
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6 AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS E A SUMULA IMPEDITIVA DE

RECURSOS: CONSEQUENCIAS PARA A SOCIEDADE

A historicidade dos direitos e garantias fundamentais esta diretamente
relacionada a Declaragdo de Direitos do Homem e o estabelecimento das

Constitui¢cdes de forma escrita.

Segundo Canotilho, a literatura anterior ainda existente, como Platdo e
Aristoteles, chegava a julgar na ldade Antiga o estatuto da escraviddo como algo
natural e, portanto, imutavel. Diante desse quadro, qualquer mengao ao
reconhecimento e protecdo de direitos do homem, de maneira escrita, assumia

grande relevancia.

Foi através do pensamento sofistico e estéico que a idéia ainda
rudimentar de direitos comuns a todos os homens comegou a ganhar forma. A
historicidade dos direitos fundamentais, por isso, costuma registrar a importancia de

cartas de franquias medievais dadas pelos reis aos vassalos:

(...) a mais célebre foi a Magna Charta Libertatum de 1215. Nao
tratava, porém, de uma manifestacdo da idéia de direitos
fundamentais inatos, mas da afirmacado de direitos corporativos da

aristocracia feudal em face do suserano (CANOTILHO, 1998:358)
Embora a Magna Charta Libertatum buscasse com issO ©
reconhecimento de certos direitos restritos ao rei em troca de outros direitos de
liberdade a seus vassalos criando direitos estamentais, a prépria Charta abria

possibilidade da extensdo de tais direitos a demais pessoas, criando os primeiros

direitos ao homem livre:
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Embora este preceito comecgasse por aproveitar apenas a certos
estratos sociais — os cidaddo optimo jure — acabou por ter uma
dimensao mais geral quando o conceito de homem livre (g.n.) se
tornou extensivo a todos os ingleses. (CANOTILHO, 1998:359)
A necessidade crescente da valorizacdo do ser humano resultante de
movimentos como o Renascimento e o lluminismo, teve em John Locke com a tese

Epistola de Tolerantia (1689 — Carta sobre a Tolerancia), o primeiro reconhecimento

da existéncia dos direitos humanos.

Embasados por essas idéias comumente somadas ao racionalismo, e as
teorias do direito natural, a Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos (1776)
foi a primeira a reconhecer que o homem tem direitos naturais, superiores e

anteriores ao Estado.

O grande marco de universalizagado das Declaragdes de Direitos, porém,
deu-se em 1789 durante a Revolugdo Francesa, com a promulgacdo pela
Assembléia Nacional Francesa de 17 artigos que igualavam os homens perante as
leis, garantia como direitos naturais a liberdade de expressdo; pensamento; reuniao
e associacdo. O carater universalizante dessa declaragdo se manifesta por objetivar
a defesa dos direitos humanos a todos os paises e a todos os individuos de todas as

nacionalidades. Conforme pontua Canotilho:

Em geral, costuma-se fazer um corte histérico no processo de
desenvolvimento da idéia de direitos fundamentais, conducente a
uma separagao absoluta entre duas épocas: uma, anterior ao Virginia
Bill of Rights (12-6-1776) e a Déclaration dés Droits de I’ Homme et
du Citoyen (26-8-1789), caracterizada por uma relativa cegueira em
relacdo a idéia dos direitos do homem; outra posterior a esses
documentos fundamentalmente marcada pela chamada
constitucionalizacdo ou positivacdo (g.n.) dos direitos dos homem
nos documentos Constitucionais. (CANOTILHO, 1998: 356)

Ja no século XX, segundo José Afonso da Silva (2001, p.166), as Nagdes

Unidas redigiram em 1945 uma carta que ficou “impregnada da idéia do respeito aos
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direitos fundamentais do homem, desde o seu segundo considerando, onde afirma”

a fé nos direitos fundamentais do homem (g.n.), na dignidade e valor da pessoa

humana, na igualdade dos direitos dos homens e das mulheres e das nagbes
grandes e pequenas.” A idéia cardeal desse documento era tentar conferir
efetividade a protecao dos direitos fundamentais do homem e defender em uma

mesma declaragao seus direitos sociais.

No entanto, a propria evolugdo das declaracbes de direitos passou a
requerer um aparato técnico-juridico que garantisse a protecdo dos direitos
fundamentais de forma clara e positiva dentro da jurisdicdo e da ordem nacional. A
insercao de tais direitos e garantias nas constituicbes foi um grande passo para a
protecao da dignidade humana, além de ser necessaria para limitagdo do poder de
disposicao e legislatura sobre esses direitos individuais e coletivos quando, findada
a assembléia constituinte, o legislador ordinario tivesse subtraido de sua
competéncia a possibilidade de legislar sobre aqueles temas, cominando a
obrigatoriedade da observancia as condigdes minimas de existéncias e respeito a

dignidade da pessoa humana.
José Afonso da Silva citando Biscaretti de Ruffia destaca que:

A enunciacdo de deveres do individuo sofreu uma dupla
transformacgao: passou para o proprio texto das constituicbes,
imprimindo as suas férmulas, até entdo abstratas; o carater concreto
das normas juridicas positivas (ainda que de conteudo geral e de
principio), validas para os individuos dos respectivos Estados (dita
subjetivacdo) e nao raro integrou-se também de outras normas
destinadas a atuar uma completa e pormenorizada regulamentagao
juridica de seus pontos mais delicados, de modo a n&o requerer
ulteriormente, a tal propdsito, a intervencao do legislador ordinario
(ou seja, sua positivacédo) (RUFFIA apud SILVA, 2000, 161).

A primeira constituigdo brasileira a fazer tal inser¢do foi a Constituicdo do

Império do Brasil, de 1824 onde em seu art.179 caput quando declara que “a
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inviolabilidade dos Direitos Civis e Politicos dos Cidad&os Brasileiros, que tem por
base a seguranga individual e a propriedade € garantida pela Constituicdo do
Império”; seguindo um rol de 35 incisos. Em maior ou menor escala, a positivagéo
dos direitos e garantias fundamentais sempre esteve presente no ordenamento

maior brasileiro, isso nao significa dizer, contudo que sempre foi respeitado.

Sem aprofundar nesse breve incurso historico, observa-se que desde o
momento em que a Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) procurou positivar os
direitos e as garantias fundamentais da pessoa humana, a maior dificuldade
encontrada é garantir a eficacia de suas declaragoes, tratados, pactos e convengoes
internacionais principalmente em paises signatarios latinos ou em desenvolvimento
que constantemente sdo assaltados por regimes ditatoriais que desrespeitam desde
os basicos direitos da pessoa humana e que tenham grande instabilidade e
mutagdes constitucionais. Tais idéias também encontram respaldo na recente
histéria brasileira, pois, o Brasil estda saindo de um longo periodo de desrespeito
constitucional encerrado com a mobilizacdo social conhecida como “Diretas Ja” em
1984. Nesse recente periodo, as constituicdes modificadas por partes ilegitimas para
tanto relativizaram e até preteriram as garantias e direitos fundamentais ante a

ordem ditatorial que se pretendia guardar e manter.

Na acepgao contemporanea do termo, a Constituicdo é o ordenamento
maior de todo Estado, devendo toda legislagao infraconstitucional guardar respeito e
identidade com a mesma. Embora também existissem por outorga nos periodos
totalitarios ou ditatoriais onde se suprimia direitos e garantias da sociedade que
contrariassem a ordem imposta, € no Estado Democratico de Direito que a nogao

mais acertada de Constituigdo se consagra. Nesse regime, fundado na liberdade e
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na democracia como pilares centrais, a Magna Carta é promulgada e visa fixar

normas e direitos de forma ampla e indistinta para a convivéncia social.

Sempre que ha promulgacao de nova Constituicdo tem-se a ruptura com
0 regime vigente e o povo elege representantes para assembléia constituinte como
seus mandatarios para decidirem as novas normas gerais que serao aplicaveis a
nagcdo. Quando isso ocorre, toda a legislacdo infraconstitucional deve ser
recepcionada expressa ou tacitamente pela nova ordem juridica, sendo declaradas
de plano como inconstitucional ou revogadas as leis ou disposi¢des que contrariem
o ordenamento maior. Essa correlagdo de subsidiariedade da legislagdo deve ser
sempre observada e mantida sempre que promulgada ou expedida nova disposi¢ao
juridica.

Os direitos e garantias fundamentais compreendem os direitos civis e
politicos; direitos econdmicos, sociais e culturais; e os direitos que materializam
poderes de titularidade coletiva. Na Magna Carta de 1988 essas garantias estao
elencadas no extenso rol do art. 5°, sendo que, ao lado dos arts. 6, 7 e 60 formam as
“clausulas pétreas” . O uso de tal denominacao para a positivagao desses direitos
significa que, devido a tamanha complexidade e relevancia do tema, tornam-se

irremoviveis, irredutiveis e imexiveis.

6.1 DO ACESSO A JURISDICAO

Também conhecido com “direito de agdo”, o “acesso a jurisdicdo” é
garantia fundamental e na ordem juridica vigente esta positivada no art.5°, XXXV da

Constituicdo vigente. Assim, temos em seu comando legal:
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Art.5° - (...)

XXXV - A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou

ameaca a direito (Constituicdo Federal de 1988).
Hermeneuticamente, a norma posta €& destinada primeiramente ao
legislador que nao deve tentar impedir o exercicio dessa garantia com a edigao de
normas que o visem limitar, contudo, impende registrar que na pratica e devido a
interdependéncia dos poderes, tal principio por muitas vezes é relativizado com a
edicdo de medidas provisorias e até leis que visam a impedir a disseminagao
equanime da justica quando se tem de um lado da relagdo processual o poder
publico, obstaculizando sua real aplicacdo e, consequentemente, destinando a

sociedade uma prestacgao jurisdicional ineficiente quando nao ineficaz.

O Poder Judiciario pode ser provocado por pessoa fisica ou juridica, pelo
Ministério Publico e demais legitimados excepcionalmente nas legislagbes
infraconstitucionais, de forma preventiva ou reparatoriamente para a protecao de

direito individual, coletivo ou difuso, conforme assevera a doutrina:

O direito de acdo é garantido a todos. Nessa locugdo devem
compreender-se as pessoas fisicas e juridicas bem como os entes
despersonalizados, tais como condominio de apartamentos, espdlio
e massa falida, por exemplo, que tém, entretanto, personalidade
judiciaria (g.n.), quer dizer, podem ser parte ativa ou passiva em
acao judicial (NERY JUNIOR, 2004, p. 155).

Nao ha limites constitucionais ou distingdo quanto as lides que podem ser
apreciadas pelas vias judiciais bastando que a pretensdo do autor a ser amparada
atenda inicialmente os pressupostos processuais constantes do art. 267, IV do CPC.
Com os requisitos processuais preenchidos competira ao judiciario a apreciacéo do

caso concreto e consequente aplicacdo do direito pertinente ndo Ihe cabendo alegar

obscuridade ou lacuna da lei. Os pressupostos para o exercicio do principio do
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acesso a jurisdicao diferem-se do direito de peticdo, visto que esse ultimo, é
indistinto a todos e exercitavel ante ao poder publico no pedido de esclarecimentos e

informacdes formulados pela sociedade.

O acesso a jurisdigdo nao pressupde que a mesma seja gratuita, mas que
as taxas para seu acesso néo deva ser excessiva. Nesse meandro, para o acesso a
jurisdicao, ressalvada a previsao constitucional pertinente a justica desportiva, ndo é
necessario fazer uso anterior ou esgotar as vias administrativas para solugdo dos
litigios.

Para analisar as consequéncias constitucionais do acesso a jurisdicéo a

luz da sumula impeditiva de recursos parte-se do seguinte pressuposto:

Nisso reside a esséncia do principio: o jurisdicionado tem direito de
obter do Poder Judiciario a tutela jurisdicional adequada (g.n.).A lei
infraconstitucional que impedir a concessao da tutela adequada sera
ofensiva ao principio constitucional do direito de agéo.(...) todo e
qualquer expediente destinado a dificultar ou mesmo impedir que a
parte exerca sua defesa no processo civil atenta contra o principio da
acdo e, por isso, deve ser rechacado (NERY JUNIOR, 2004, p. 133-
138).
Da leitura do comando legal em comento, se tem que a apelagéo sera
interposta e caso o pleito esteja em desacordo com sumula dominante, sera

denegado o seguimento do recurso.

Ora, o0 acesso a jurisdicdo consubstancia-se quando a parte em prejuizo
leva sua pretensao resistida ao poder judiciario para que este determine a solugao
adequada do conflito. A primeira prestacéao jurisdicional de carater definitivo, por n&o
impedir apreciagdo do pedido e tutela ao jurisdicionado esgota o comando desse
principio, ndo podendo, assim, ser aferido ou considerado consequéncias ou novos

aspectos formais que prejudiquem o acesso a jurisdigao.
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O nao recebimento do recurso de apelagdo pelo juiz a quo, nao se
constitui em ofensa ao principio do acesso a jurisdigao, haja vista que, conferiu na
primeira instdncia competéncia anteriormente delegada somente ao relator do
recurso, como tentativa de aperfeicoamento do tramite judicial, posicionamento esse

em consonancia com ensinamento da doutrina dominante:

(...) entendemos que esses dispositivos ndo sdo inconstitucionais
nem ferem o principio constitucional do direito de agdo. Isto porque o
relator atua como juiz preparador e tem o poder de indeferir, dar ou
negar provimento ao recurso por medida de economia
processual.(...) Esse procedimento da lei quanto aos recursos é
justificado como medida de economia processual; vale dizer, como
tentativa de contornar o excessivo volume de recursos que sobem
aos tribunais superiores, repetindo-se o modelo do agravo de
instrumento do CPC, pelo qual o relator pode indeferir agravo de
instrumento manifestamente improcedente (NERY JUNIOR, 2004, p.
164).

6.2DO CONTRADITORIO

A disciplina do principio do contraditorio na constituicdo vigente inova o
entendimento que se tinha no ordenamento juridico anterior, pois na Constituicao de
1969 o contraditorio estava adstrito ao processo penal (art.153 § 6°CF/69). A

redacao vigente dispde:

Art.5—-(...)

LV — Aos litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com o0s meios e recursos a ela inerentes (Constituicdo Federal de
1988)

A aplicabilidade desse principio também nas searas civis e administrativas

consubstanciou o ideario moderno presente em todo Estado Democratico de Direito

acerca do que se entende por processo. O contraditorio garante a todos envolvidos
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na relagcdo processual a paridade de tratamento e de armas. De acordo com a
doutrina, o contraditério faz parte dos principios informadores do processo e sua

extrema importancia é assim salientada:

Esse principio guindado a condicdo de garantia constitucional,
significa que €& preciso dar ao réu possibilidade de saber da
existéncia de pedido, em juizo, contra si, dar ciéncia dos atos
processuais subseqlentes, as partes (autor e réu), aos terceiros e
aos assistentes, e garantir possivel reacao contra decisbes, sempre
que desfavoraveis (WAMBIER, 2006, p. 68).

A caracterizagao do contraditério como principio informador do processo
deve ser entendida como necessaria presenca em todas as regras processuais
independentemente de tempo e lugar. Pode ser invocado por pessoa fisica ou
juridica, na defesa ndo s6 de igualdade processual, mas também dos direito
fundamentais de cidadania, religido, liberdade sexual, etc. Por isso, coaduna-se o
entendimento de que o contraditorio é praticamente absoluto comportando excecdes
rarissimas (como no caso de liminares onde ha contraditério diferido) e vincula o
préprio juiz quando da expedicdo de ordens de oficio. Ressalta-se ainda que sua

nao observancia gera nulidade dos atos ou no feito que acarrete prejuizo ao menos

uma das partes que deve manifestar-se nesse sentido.

Atendo-se ao processo civil, tem-se que o contraditério ndo deve ser mera

formalidade processual:

Deve-se, isto sim, dar a ele oportunidade de ser ouvido, de
apresentar sua contrariedade ao pedido do autor. Essa oportunidade
tem de ser real, efetiva, pois, o principio constitucional ndo se
contenta com o contraditéorio meramente formal (NERY JUNIOR,
2004, p. 174).

Embora das legislagcbes promulgadas no ultimo ano seja a lei
11.277/06 a que mais trara impacto quanto ao contraditério, quando se analisa sob a

otica da lei 11.276/06, tem-se que a apelagédo sera negado prosseguimento de oficio
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sem a citagdo do réu e a consequente apresentacdo de contestacido, o que fere o
principio do contraditério, pois sé assim haveria relagao processual formada. Nesses
casos o0 contraditério real apregoado pela doutrina poderia possibilitar o
reconhecimento do direito do autor pelo réu além de uma possivel composicéo e

formalizacao de acordo entre as partes.

Se considerarmos ainda que a decisdo que nega o prosseguimento do
recurso de apelacédo é proferida antes da formacgéo da coisa julgada, sendo uma
decisao interlocutéria que nao pde fim ao processo, € de extrema necessidade o
respeito ao principio do contraditorio, pois “consiste na necessidade de ouvir a
pessoa perante a qual sera proferida a decisdo, garantindo-lhe o pleno direito de
defesa e de pronunciamento durante todo o curso do processo” (THEODORO

JUNIOR, 2006, p. 30).

E notdrio o entendimento de que o recorrente que se insurge as
sentengas geralmente € quem nao teve sua pretensdo amparada na medida que
julgava justo. Se, hipoteticamente, considerarmos que podera haver certas situagdes
em que a sumula impeditiva do prosseguimento do recurso modificara o
entendimento da sentenca preterindo a uma sumula para a aplicacdo de outra,
teriamos nova sentenga e, portanto, julgamento sem ao menos a citagdo ou
conhecimento da outra parte sobre a existéncia da pretensao judiciaria do autor,
quer seja para contraditar, quer seja para reconhecer o direito alheio. Essa situacéo,
embora ainda hipotética devido a novidade do tema, poderia disseminar o
“cerceamento de defesa”, pois vai na contramao de tudo apregoado em torno do
principio contraditorio e ainda somam-se ao quadro de inseguranga juridica que se
vive no Brasil, haja vista a imensiddo e constante inovag&o do ordenamento juridico

brasileiro.
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Nesse aspecto, as consequéncias sentidas pela sociedade seriam as
piores possiveis. Em vez de se ter a disseminagdo da justica de uma forma mais
rapida, o cerceamento de defesa viabilizaria que as decisdes desse caso, ainda
hipotético, colocado sob interferéncia do poder judiciario, ndo fossem condizentes
com a finalidade precipua do judiciario de dizer o direito com justica fazendo com

que os litigantes procurem outros remédios processuais que dardo azo ao seu pleito.

Por mais que se postergue por um periodo de tempo maior a prestagao
jurisdicional € mister que a mesma tenha como efeito a prestacgéo jurisdicional eficaz
e eficiente para se atender ao novo comando legal da EC 45/04. Nao adianta atacar

as consequéncias se as causas e seus meios nao forem tratadas.

6.3DA AMPLA DEFESA

Constante do mesmo dispositivo legal que o principio do contraditorio, o

principio da ampla defesa pode ser assim entendido:

(...) o asseguramento que é dado ao réu de condi¢cdes que lhe
possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a
esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se entender
necessario (...) (MORAES, 2001, p. 122).
Na medida em que o contraditério € entendido como exercicio do
“direito de acado”, a ampla defesa é considerada como “direito de defesa” ampla e
irrestrita com todos os meios licitos em direito admitidos, ndo seria forgoso, entéo,

dizer que um n&o pode existir numa relagdo processual sem que haja presenga

manifesta do outro, devendo ser existente e respeitado durante todo tramite
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processual. Insta ressaltar que a ndo observancia desse principio também acarretara

“cerceamento de defesa”.

Advindo a aplicacdo da sumula impeditiva de recursos, no entanto, os
impactos constitucionais para a sociedade no que tange a ampla defesa serao

semelhantes aos encontrados no principio do contraditério.

Se mais uma vez considerarmos utopicamente que o nao recebimento
do recurso de apelacdo por existéncia de sumula impeditiva modificara o
entendimento da sentenca preterindo a uma sumula para a aplicacdo de outra,
teriamos nova sentenca e, portanto, julgamento sem ao menos a citagdo ou
conhecimento da outra parte sobre a existéncia da pretensdo do autor, quer seja
para contraditar, quer seja para reconhecer o direito alheio. Veremos claramente que

onde n&o cabe o contraditério ndo aparece a ampla defesa.

Entretanto, poder-se-ia elocubrar que a ampla defesa deveria ficar
adstrita a fase de conhecimento ou reconhecimento do direito, isto &, até a
prolatacdo da sentenca. N&o seria cabivel tal assertiva no advento desse comando

legal.

A ampla defesa deve estar presente em todo o tramite processual,
assim como o contraditério. Para delimitar o &mbito de aplicabilidade desse principio
deve-se conhecer os momentos que marcam o inicio e o fim do processo. Se
considerarmos que 0O processo inicia-se através da distribuicdo da acado, onde a
parte autora provoca o juiz para que seu direito seja reconhecido e protegido e o juiz
ordena a citacdo do réu, ter-se-ia em consequéncia o fim do processo com a

formagao da coisa julgada.



64

Sempre que uma lide submetida ao judiciario ainda for passivel de
recurso, dizer-lhe-ia ainda como um processo, devendo para tanto, em todos seus

atos e tramites ter a presenca dos principios informativos do processo.

Onde nao é cabivel a aplicagcdo de ampla defesa, além de se constituir
o cerceamento de defesa, que apresenta remédios processuais proprios para sua
suspensao como o “mandado de seguranga” corre-se o risco de ndo apurar com
clareza e eficacia a situacao fatica para se dizer o direito. Assim, ndo é demais dizer
que fugiria ao judiciario, mais uma vez, sua fungéo precipua de dizer o direito com

justica.

6.4 DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O devido processo legal é o principio basilar do sistema processual.
Segundo Alexandre de Moraes (2001:121), “remonta a Magna Charta Libertatum de
1215, de vital importancia no direito anglo - saxdo. Igualmente constante no art. XI,

n°® 1, da Declaragédo Universal dos Direitos do Homem (...)"

O comando legal vigente na Magna Carta assim dispde sobre o devido

processo legal:

Art. 5—-(..)

LIV — Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal (Constituigdo Federal de 1988).
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A interpretacao literal desse principio permite afirmar que o mesmo é
aplicado na esfera civil, penal e administrativa, sendo que a partir dele se aplicam

corretamente os demais principios basilares do processo.
Assim, € entendido tal principio pela doutrina maijoritaria:

O devido processo legal configura dupla protegdo ao individuo,
atuando tanto no ambito material de proteg¢ao ao direito de liberdade,
quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de
condigbes com o Estado —persecutor e plenitude de defesa (direito a
defesa técnica, a publicidade do processo, a citagcdo, de producgao
ampla de provas, de ser processado e julgado pelo juiz competente,
aos recursos, a decisdo imutavel, a revisdo criminal) (MORAES,
2001, p. 121).

Conforme se desprende do ensinamento da doutrina, o devido processo
legal se subdivide em contraditorio e ampla defesa. Por decorréncia do devido
processo legal é que existe e aplica-se a maxima de que o cidaddo s6 pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer por virtude de lei. Ao considerar que as
sentengas assim como os contratos fazem leis entre as partes, se verificar-se-a a
essencialidade do devido processo legal em todo processo passado em julgado com

0s principios, requisitos e recursos a ele inerentes respeitados e preenchidos. A

doutrina ao explicar a processualidade de tal principio, vai além:

O devido processo legal significa o processo cujo procedimento e
cujas consequéncias tenham sido previstas em lei e que estejam em
sintonia com os valores constitucionais. Exige-se um processo
razoavel a luz dos direitos e garantias fundamentais (WAMBIER,
2006, p. 68).

Nao é forcoso entdo pontuar que a nido observancia de ao menos um
principio ou garantia fundamental inerente ao processo ferira o devido processo

legal.
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Nos casos em que a aplicagao da sumula impeditiva de recursos impedir,
conforme ja citado, o exercicio do contraditério e da ampla defesa, ter-se-a claro e
total desrespeito ao devido processo legal o que impede a sociedade de estar
segura quanto a sentenga imposta, visto que foi prolatada em pretericdo as
garantias e direitos fundamentais. Consequentemente, indo na contram&o da téao
procurada celeridade jurisdicional, quando ocorrer tal situagdo a parte prejudicada
podera se manifestar alegando a sua infringéncia. A penalidade do desrespeito das

garantias processuais € a nulidade do feito total ou parcial.

A manutencido de validade dos processos e eficacia de sentengas ou
decisdes interlocutorias que desrespeitem o devido processo legal, bem como o
contraditério e ampla defesa, trara de forma célere apenas a desconfianca de
validade das decisdes judiciais, porque mais uma vez se tera a infringéncia de
remédios processuais proprios como o agravo de instrumento e o mandado de

seguranga a sobrecarregar outras instancias do poder judiciario.

6.5 DO DUPLO GRAU DE JURISDICAO

O duplo grau de jurisdicdo sempre foi conhecido como uma protegao
contra o arbitrio do julgador, por isso & também entendido como garantia
fundamental de boa justica. Esse principio consiste no exercicio da possibilidade de
uma mesma matéria ser decidida duas vezes, por dois 6rgaos diferentes do Poder

Judiciario, como bem salienta a doutrina:

Nao basta, porém, assegurar o direito do recurso, se outro 6rgao nao
se encarregasse da revisdo do decisério impugnado. Assim, para
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completar o principio da recorribilidade existe, também, o principio da
dualidade de instancias ou duplo grau de jurisdigdo. Isto quer dizer
que, como regra geral, a parte tem direito a que sua pretenséo seja
conhecida e julgada por dois juizes distintos, mediante recurso caso
nao se conforme com a primeira decisdo (THEODORO JUNIOR,
2006, p. 32).
Em andlise historica do principio do duplo grau de jurisdicao tem-se que a
sua existéncia no ordenamento patrio € bem antiga e chega se confundir com o

direito constitucional brasileiro, como se pode ver:

O art.158 da Constituicdo do Império ja dispunha expressamente
sobre a garantia absoluta do duplo grau de jurisdi¢do, permitindo que
a causa fosse apreciada, sempre que a parte o quisesse, pelo entao
Tribunal da Relagao (depois de Apelagcao e hoje de Justiga). Ali
estava inscrita a regra da garantia absoluta ao duplo grau de
jurisdicdo (NERY JUNIOR, 2004, p. 211).

No entanto, seguindo as tendéncias do direito portugués e alemao, esse
principio ndo vem sendo positivado expressamente nas constituigdes brasileiras. Da
constituigdo de 1824 a vigente o que se viu foi a mengdo da existéncia de tribunais
com competéncia recursal e um total siléncio quanto a expressao do duplo grau de
jurisdicao.

Por isso, € comum a doutrina manifestar sobre sua existéncia da seguinte

forma:

A adogao do principio do duplo grau de jurisdicdo € uma questdo de
politica legislativa, e ndo, necessariamente, uma caracteristica
inerente ao Judiciario e imposta obrigatoriamente pela Constituicdo
Federal, se bem que a idéia de recurso remonte as préprias origens
mais remotas do direito (PINTO, 2003, p. 28).
Embora a doutrina comece a se manifestar pela imprevisao constitucional
do duplo grau de jurisdicdo e suas consequentes desnecessidade e observancia

haja vista o siléncio da lei, tal assertiva parece apressada e sem fundamento na real

causa da existéncia do poder judiciario.
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Considerando que o acesso ao duplo grau de jurisdicao é a forma de que
as partes litigantes dispdem para exercer o controle jurisdicional da sentencga através
da revisao do julgado, ter-se -ia ai uma forma aderente a ampla defesa das partes,
pois da a possibilidade de uma nova decisdo antes de ter seu patriménio invadido

pelo 6nus da sentenca.

Com a falta de expressa previsao legal na Constituicdo Federal acerca do
duplo grau de jurisdicdo, o que se tem visto € a limitagdo de seu exercicio e
cabimento pelo legislador infraconstitucional como se via na exigéncia de algada nas
execugdes promovidas pela fazenda publica (art. 34 da lei 6.830/80) e nas lides
julgadas pela justica federal (art. 4, da lei 6.825/80). Tal limitagdo agora chega ao

processo civil como um todo através da sumula impeditiva de recursos.

A legislacdo em comento poda brutalmente o duplo grau de jurisdigao
como garantia seja constitucional ou processual a sociedade e ao contrario do que
se imaginava ndo vai desafogar o judiciario, porque a cada infringéncia a garantias
constitucionais ou n&o recebimento da apelagédo a propria legislagdo abre caminho
para outro e diferente recurso, mexe-se mais uma vez nas consequéncias sem tratar

as causas o que torna cada vez mais atual o seguinte ensinamento:

Encontra-se, justamente no tratamento que o legislador e a prépria
doutrina dao aos recursos, um dos sintomas mais claros da
submissao do sistema a ideologia racionalista. Embora seja um dado
de nossa experiéncia o fato de que os recursos constituem um dos
pontos que mais contribuem para a morosidade da justica em nosso
pais, ninguém esta disposto a revisa-los com o objetivo de reduzir-
lhes o numero ou dar-lhes disciplina que o faga minimamente
declinar o peso extraordinario de sua significacdo. Ao contrario, as
modificagdes introduzidas no CPC visam a fortalecé-los ainda mais,
pela transferéncia para os tribunais da modesta parcela de poder que
ainda desfrutavam ha alguns anos o0s magistrados de primeira
instancia (SILVA: 2004, p. 242).
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De tal ensinamento se desprende outra conseqiéncia negativa da
sumula impeditiva de recursos quando analisada a adequagédo ao duplo grau de
jurisdicao, que reside no fato da ndo confianga no julgado de primeira instancia e o
uso constante e desnecessario da faculdade do duplo grau de jurisdicdo por
considerar o juiz mais experiente detentor de maiores condi¢gées de dar uma solugao
definitiva mais acertada naquela lide. Ideologicamente, entéo, o juiz de primeiro grau
trabalha na certeza de que sua sentenca sera revisada o que nao s6 coibe decisbes
arbitrarias como restringe a liberdade do juiz de amoldar corretamente o direito ao
caso concreto de forma dindmica, atual e mutavel como é pedido para a ciéncia
social aplicada que deve acompanhar o fendmeno social. Esse entendimento
deslegitima e despreza o magistrado singular “que deve ter maior poder e, portanto,
maior responsabilidade para que a fungéo jurisdicional possa ser exercida de forma
mais racionalizada e efetiva. Dar ao juiz poder para decidir sozinho determinadas
demandas é imprescindivel para a qualidade e efetividade da prestagéo jurisdicional”

(MARINONI, 2006, p. 506).

Expandindo-se a abrangéncia da analise, e abrindo para a incidéncia
ainda hipotética da lei, ndo € demais imaginar situagées em que, respaldados pelo
excesso de trabalho, tenha-se a aplicacdo de sumula dominante em casos concretos
onde ndo sejam apreciados caracteristicas e contexto préprio do caso concreto
submetido a analise e, como o mesmo ja estaria em conformidade com
jurisprudéncia dominante, n&o daria a justica desejada pelas partes daquela lide, o
que fara a busca de novos remeédios processuais e o posterior recebimento, ainda

que em instancia diferente, da mesma lide no judiciario.

Conforme pdde ser visto, os impactos nas garantias constitucionais a

serem sentidos pela sociedade sao sérios, pois, em vez de garantir a tdo buscada
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prestacao jurisdicional célere e eficaz sobrecarregara o ja ineficiente judiciario. A
revisdo pontual do sistema recursal ou processual como um todo n&o seria nunca o
caminho para corrigir problemas antigos que comegam no fato de a legislagao hoje
vigente ser esculpida em moldes iluministas e italianos que eram eficazes no século

XIX.

A legislagao brasileira deve ser instrumento de desenvolvimento
condizente com sua realidade socio-cultural e favorecer além da prestagao
jurisdicional rapida, clareza e objetividade tal que torne desnecessaria a busca de
amparo judicial; ser maleavel e eficaz. Isso néo significa que se deveria modificar as
legislagdes a bel prazer, pois se cairia na insegurancga juridica que hoje ja se tem e
que se mostra obviamente irracional. Pronunciando-se nesse sentido, Ovidio Batista

esclarece:

Estamos em frente ao nucleo duro do sistema, a ponto em que ele se
mostra inflexivel. E desta perspectiva que se percebe seu carater
autoritario. Embora seja unadnime a compreensédo de que o0 imenso
caudal de recursos seja o principal fator para o emperramento da
maquina judiciaria, podemos estar seguros de que nao teremos
como livrar-nos do mal. Todos concordam em que se deveria impor
uma severa revisdo no sistema recursal de modo a limitar
drasticamente seu numero e, especialmente quanto a apelagao, os
limites e seu efeito devolutivo. (g.n). Apesar do consenso, podemos
apostar em que o sistema sera mantido (SILVA, 2004, p. 243).

A reforma processual pontual ndo é o caminho, pois, em outras partes,
arraigadas na disciplina antiga, abre-se nova possibilidade recursal!l No entanto, se
esta longe de trilhar um caminho acertado e Iégico na formulagéo da legislacao, pois,
quem lida com a morosidade da justica ndo € quem legisla e este, na sua maioria
infelizmente, ndo tem conhecimento juridico e acaba por encampar formulas e
normas de procedimentalidade tdo ineficazes quanto a sumula impeditiva de

recursos.
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Todos os fatos demonstrados acima subsidiam o sustentado
entendimento acerca da ineficacia tanto da sumula impeditiva de recursos inserta

para adquirir a tal esperada celeridade da prestagao jurisdicional.



72

7 CONCLUSAO

A adocdo do sistema de sumulas no direito brasileiro deve ser levado
mais a sério para que nao se caia nos mesmos erros de tentar desafogar o judiciario

com a edi¢ao de novas leis.

Ja foi dito que as sumulas em vigor ndo condizem com a nog¢éao de justica
que seria devida a maioria dos casos submetidos ao judiciario. O simples
acompanhamento das decisdes, jurisprudéncias e sumulas dos proprios Tribunais
Superiores mostra que é bem variada a interpretagdo da lei. E o que pontua

Wambier:

Embora se possa notar um evidente esforgo dos 6rgéos legiferantes
no sentido de dotar as sumulas de forgca cada vez mais expressiva,
ndo se tem notado, por parte da jurisprudéncia, preocupagéo
equivalente, no _sentido de que os entendimentos jurisprudenciais
sejam_uniformes, (g.n.) ou que, pelo menos, caminhem para a
uniformidade. (g.n.) Pode-se mesmo dizer, infelizmente que as
sumulas nem sempre (g.n.) revelam a existéncia de um
entendimento verdadeiramente sedimentado. Pelo contrario, a
evolugdo de entendimentos jurisprudenciais acaba provocando o
abandono do entendimento sumulado, em alguns casos, ou, ainda, a
edicdo de nova sumula, tratando diferentemente de uma mesma
matéria (WAMBIER, 2006, p. 227).

Impende registrar que tal situacao respalda-se no fato da mais alta corte
juridica brasileira ser politica. Em um local onde sé se obtém acesso através de
indicagdes do Executivo e entrevista do Legislativo, as dividas politicas e de gratidao
sao eternas. Ressalvadas todas as existentes e possiveis excecdes, com isso
justificam-se as inumeras divergéncias de posicionamento dentro do préprio STF
com suas Camaras e Turmas. Ao considerar tal contexto se pode inferir que a

justica cega pende de acordo com opinido politica ou relevancia dada pela midia ao
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caso, nao se deve esperar uma uniformizagao jurisprudencial eficaz e duradoura,

sem uma revisdo inclusive de conduta.

Essa situagcado cria um quadro de inseguranga juridica muito grande no
que diz respeito a validade e aplicabilidade dos entendimentos sedimentados, pois,
0 que hoje se tem é a coexisténcia de sumulas antigas ao lado de entendimentos
que a proépria doutrina e até jurisprudéncia forense ja evoluiram através da adogéao
de novos posicionamentos ndo sumulados, atuais e genéricos. Em outros casos, o
entendimento sumulado esta tdo aquém da realidade geral, devido sua expedigéo
ter sido motivado por conviccdo politica ou comog¢do social superada, que é
necessaria a provocagao novamente da jurisdicdo para se ter nova deciséo, pelo

tribunal pleno.

Como consequéncia da insegurancga juridica que se tem no Brasil ha o
manejo em amplitude dos recursos, sendo que, ainda instantaneamente tal quadro
tende a acentuar-se, pois, ha de se lembrar que quando da expedi¢cdo, nao foi
vislumbrada a amplitude que as sumulas poderiam tomar com sua invocacao para

obstaculizar o recebimento da apelagao.

E claro que ha um excesso no manejo e interposicdo dos recursos, bem
como é coerente afirmar que essa insisténcia encontra respaldo na certeza de que é

possivel, na maioria das vezes, mudar o entendimento superior com facilidade.

A simples adocdo das sumulas, da maneira como esta prevista e
proposta, como obstaculizadoras do recebimento e processamento do recurso de
apelacgéo, tornaria desnecessario o juizo de primeira instancia. O fortalecimento de
tal juizo se fara quando, embasados nessas sumulas, isto é, de acordo com
entendimento superior, determinarem a medida de justica concernente ao caso

concreto submetido a analise podendo ou nao reproduzir “jpsis litteris” o
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entendimento sumular. Se através da sumula vinculante, o poder judiciario e a
administracao publica estardo vinculados ao entendimento superior, normal também
sera que essa vinculatividade do entendimento superior se estenda as partes
litigantes fazendo com que as decisbes sejam respeitadas através da

impossibilidade de insurreicao recursal.

Mais do que restringir cabimento, admissibilidade e numero de recursos
cabiveis, a crise do judiciario deve ser levada mais a sério, bem como as medidas
propostas para seu desafogamento. A sumula impeditiva de recursos, por exemplo,
s trara seus tao planejados efeitos se houver uma revisdo completa e profunda das
sumulas ja existentes com adequacgao coerente a realidade geral. Se para a adogao
da sumula impeditiva de recursos houver o mesmo tramite processual previsto para
a sumula vinculante ha de se engatinhar para uma uniformidade jurisprudencial
capaz de iniciar um gradual desafogamento do judiciario. Afora isso, conclui-se pela

ineficacia total da nova legislagao.

Tal adequacgéo € salutar para conferir seguranga juridica no entendimento
dos tribunais superiores, pois, paulatinamente, despertara a consciéncia de que é
desnecessaria a interposicdo dos recursos haja vista que o entendimento superior

preconiza a interpretagao da lei de forma ampla e geral sendo mudado dificilmente.

No entanto, a uniformizacdo completa e irrestrita que se teria com a
adocdo da sumula vinculante e da sumula impeditiva de recursos da forma acima
citada, ainda n&o parece ser o caminho correto e isolado a ser seguido para um
judiciario mais célere.

Tal preocupacgao encontra respaldo no contexto social brasileiro. Em um
pais de proporgdes continentais, ha sempre de se almejar uma uniformizagdo da

justica, sem, contudo, desejar literalmente, que a mesma seja absoluta. Em um pais
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de tantas diferengas regionais absurdas convivendo lado a lado, € demais querer e
esperar que os litigios submetidos ao judiciario, bem como a medida de justiga
aplicada a eles seja a mesma tanto em uma regiao politizada, quanto em uma regiao

com sérios entraves educacionais, por exemplo.

Insta ressaltar que, a pratica das Cortes Superiores consiste na
elaboracao de enunciados abstratos e genéricos, de modo a englobar situagdes de
fato inespecificas e impessoais, cabendo aos juizes e aos advogados a correta
adequacao ao caso concreto para a efetivagdo da prestagao jurisdicional eficiente e
eficaz, capazes de fazer com que o direito evolua no ritmo e sentido que segue a

sociedade.

Por isso, salienta-se que a mudanga de consciéncia do judiciario como um
todo € o meio competente para que todas as modificacbes do ultimo ano por que
passou o CPC possam levar aos resultados almejados pelo legislador patrio. Para se
atender a garantia constitucional que visa exterminar a morosidade na justica,
ambas reformas devem coexistir e ser realizadas com o compromisso de todas as
classes que vivem da justica em permear seus atos com ética, responsabilidade

social e coeréncia.

Na pratica, o paradigma para conferir celeridade e eficiéncia jurisdicional
sera ténue quando ndo ineficaz se a necessaria revisdo pontual do sistema
processual brasileiro que vem ocorrendo para tentar promover o acesso a justica,
nao rever as praticas cotidianas que se desviam de uma boa técnica de
argumentacgao juridica e que estdo intimamente ligadas com a Reforma do Poder
Judiciario devendo este ser compreendido como todas as classes que vivem da

justica.
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