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NUP: 54190.004415/2005-12
Senhor Subchefe,
Relatorio
l. O Excelentissimo Senhor Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario

submete a apreciagdo do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, por intermédio da
Exposigdo de Motivos n® 00074/2006, datada de 5 de setembro de 2006, projeto de decreto que
declara de interesse social parte do imovel rural denominado “Fazenda Maranduba”, situado no
Municipio de Ubatuba, Estado de Sao Paulo, com éarea de duzentos e dez hectares, com a
finalidade de sua desapropriagdo para titulagdo da area que ¢ ocupada por remanescentes de
comunidade de quilombo, em face do disposto nos arts. 5°% inciso XXIV, 68 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias — ADCT e 216, § 1°, todos da Constitui¢do Federal.

2. Na Exposi¢do de Motivos, informa que, segundo determina o Decreto n® 4.887,
de 20 de novembro de 2003, compete ao Ministério do Desenvolvimento Agrario, por meio do
Instituto Nacional de Colonizagdao e Reforma Agraria — INCRA, a defini¢dao, reconhecimento,
delimitag¢do, demarcacgdo e titulagdo das terras ocupadas pelos remanescentes das comunidades
dos quilombos e que na hipotese de imdveis suscetiveis de desapropriagao, cabera ao INCRA
estudos sobre a autenticidade e legitimidade do titulo de propriedade, mediante levantamento da
cadeia dominial do imovel.



3. Informa, ainda, que a Superintendéncia Regional do INCRA, no Estado de Sao
Paulo, através da Divisdo Técnica, realizou vistoria e constatou que o imoével em estudo ¢
composto por Mata Atlantica, razdo que exigird a ado¢cdo de medidas ambientais visando a
sustentabilidade do territério do quilombo. Ademais, que tendo sido considerada que a
localizagdo do imovel ¢ urbana e que sua destinacdo ¢ rural, foi afastada a possibilidade da
desapropriacdo por interesse social para fins de reforma agraria por se tratar de propriedade
produtiva.

4. Por fim, salienta-se, na Exposicdo de Motivos, que a desapropriacdo nos
moldes proposta emerge, com as justificativas apresentadas pelo INCRA, como medida oportuna
€ necessaria para, a um sO tempo, resgatar compromissos sociais assumidos pelo Governo
Federal na formulagao da politica de combate a fome e a miséria, cumprir o pacto firmado pela
adesdo do Brasil a Convengdo n® 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho — OIT,
promulgada pelo Decreto n® 5.051, de 19 de abril de 2004, e tem em vista a promogdo da plena
efetividade dos direitos sociais, econdmicos e culturais dos remanescentes do quilombo,
respeitando a sua identidade social e cultural, os seus costumes e tradigdes, € as suas instituicoes.

5. Acompanhando a Exposicdo de Motivos, foi encaminhada manifestagao da
ilustre Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario no sentido da
constitucionalidade, legalidade e regularidade formal do ato normativo proposto,
consubstanciada na Informac¢ao/CLPALNP/CJ/MDA/n® 508/2006 (CAS) do ilustre Coordenador
de Processos Agrarios, Legislagdo, Normas e Pesquisa Juridica e no Despacho/CONUR/MDA/n®
706/2006 (CHK) do ilustre Consultor Juridico.

6. A respeitavel manifestacdo traz, em breve sintese, os seguintes argumentos €
ponderacdes:

I — que, embora se adira ao entendimento defendido por José¢ Afonso da Silva e
pela Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil do governo passado, consubstanciado na
Nota SAJ n® 1.490/01-CTS, no sentido de que o art. 68 do ADCT tenha previsto a aquisi¢do
originaria da propriedade pelos remanescentes das comunidades dos quilombos que a estejam
ocupando, este entendimento foi superado com a expedi¢do do Decreto n® 4.887, de 2003, que
estabelece a desapropriagdo quando incidir nos territérios ocupados titulo de dominio particular
ndo invalido por nulidade, prescricdo ou comisso, € nem tornado ineficaz por outros
fundamentos;

II—que, ndao obstante tenha sido questionada pela Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 3239-DF a constitucionalidade do Decreto n® 4.887, de 2003, ele
permanece imaculado, inclusive tendo sido exarado parecer do Excelentissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica no sentido da improcedéncia da ag¢do (Parecer n® 3.333/CF);

IIT — que, embora a proposta em analise de desapropriagao por interesse social,
com pagamento da indenizagdo em dinheiro, ndo trate de hipotese prevista na Lei n® 4.132, de 10
de setembro de 1962, e ndo venha precedida de sua alteracao, ela seria viavel, uma vez que: (a) a
promulga¢do da Convengdo n® 169 da OIT através do Decreto n® 5.051, de 2004, supriria tal
exigéncia, pois ela seria incorporada ao ordenamento juridico com status de lei ordinaria e
preveria, em seu art. 14, que aos povos interessados dever-se-d4 reconhecer os direitos de
propriedade e de posse sobre as terras que tradicionalmente ocupam, € que os governos deverao
adotar as medidas que sejam necessarias para determinar as terras que os povos interessados



ocupam tradicionalmente e garantir a protecao efetiva dos seus direitos de propriedade e posse;
(b) mesmo que se considere insuficiente o regramento da aludida Convencao, bastaria revisitar o
disposto no inciso XXIV do art. 5° da Constitui¢do Federal, para verificar que a Lei Maior ndo
exige lei para definir o que ¢ “necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social”, apenas
se refere a previsao legal para o procedimento para desapropriacdao, o qual ja estd previsto no
Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941; e (¢) demais disso, no caso dos remanescentes dos
quilombos, o interesse social estaria patenteado no art. 68 do ADCT, bem como no art. 216, § 1°,
da Carta Magna;

IV — que a identificagdo, delimitacdo e levantamento ocupacional e cartorial
das terras ocupadas por remanescentes de quilombo previsto no Decreto n® 4.887, de 2003,
estiveram a cargo do INCRA e da Fundagao Cultural Palmares, ndo sendo objeto de exame da
manifesta¢do produzida pela Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario;

V — que ¢ aplicavel, na espécie, o art. 10 do Decreto n® 4.887, de 2003, em
virtude de haver na 4rea pretendida pelos quilombolas terrenos de marinha, devendo, portanto, o
INCRA e a Secretaria do Patrimonio da Unido adotar as medidas cabiveis para a expedi¢ao do
respectivo titulo, vedada qualquer indenizagdo ao particular, por 6bvio, visto que tais bens sdo de
dominio publico;

VI - que, em face de o imovel pretendido pelos remanescentes do quilombo
incidir em regido de Mata Atlantica, cuja preservagio decorre do disposto no art. 225, § 4°, da
Constituicao Federal, informa que caberd aos 6rgdos envolvidos nas diversas fases necessarias a
titulacdo zelar pela sustentabilidade da comunidade remanescente, conciliando os valores
protegidos pelo Estado, contudo que héd informes nos autos que os 6rgdos ambientais foram
consultados e nao apresentaram qualquer 6bice a titulagdo da comunidade;

VII — que a dominialidade do bem ¢ reivindicada pelo Estado de Sao Paulo por
meio de acdo descriminatdria, mas que, embora possa nao se justificar a desapropriacdo de
imovel cuja propriedade ¢ reivindicada por outra unidade da Federacdo, visto que seria dever
desta titular os remanescentes dos quilombos, o INCRA argumenta ndo ser possivel aguardar o
tramite da acdo discriminatoria, ao que propde a decretagdo do imével, com bloqueio dos valores
devidos;

VIII — que se entende que, em tese, ¢ possivel a decretagdo do imovel, pois, do
ponto de vista formal, considerando que a propriedade estd matriculada em nome de pessoa
juridica de direito privado, estaria estabelecida uma presuncdo juris tantum de legitimidade
dominial, sendo, todavia, imprescindivel que os recursos financeiros, acaso empenhados, fiquem
bloqueados em juizo, pois, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal, “Em nosso sistema
Jjuridico-processual a desapropriagdo rege-se pelo principio segundo o qual a indeniza¢do nao
serd paga sendo a quem demonstre ser o titular do dominio do imovel que lhe serve de objeto
(cf- art. 34 do DL n® 3.365/41; art. 13 do DL n® 554/69, e § 2° do art. 6° da LC n® 76/93) [RCL
n® 2020-STF, Rel. Min. Ilmar Galvao].”;

IX —que a analise da legitimidade do dominio particular, inclusive sobre o
aspecto de que ndo teria sido afetado por comisso, prescricdo ou nulidade, e nem tornado
ineficaz por outros fundamentos, com destaque do patrimoénio publico, cabera a Procuradoria
Federal especializada junto ao INCRA de preferéncia antes da publicagdo do decreto, embora
ndo haja prejuizo material se efetivada antes do ajuizamento da acdo de desapropriacao,
devendo, de qualquer forma, os eventuais recursos destinados a eventual indenizacdo ficar
bloqueados em juizo, até que se determine a real titularidade do bem;



X — que, vale rememorar que o INCRA, invocando para si a competéncia para
titular os remanescentes do quilombo, devera reassentar eventuais ocupantes da area, caso sejam
clientela da reforma agréria ou ainda indenizar as benfeitorias erigidas de boa-fé, se existirem,
nos termos da legislacdo em vigor;

XI — que, nada obstante o art. 68 do ADCT exija a ocupagao, expressao diversa
da posse, que transborda a discussdo sobre ter havido posse ou detencdo, e que acaba por
conceder protecao a todo o territério necessario ao modo peculiar de vida dos remanescentes de
quilombos, ndo significa, em absoluto, a impossibilidade de aquisicdo de posse por esses
remanescentes e a possibilidade de ocorréncia de usucapiao;

XII — que esse entendimento nao significa que a protecdo veiculada no art. 68
do ADCT seja voltada para o usucapido, mas que a aplicabilidade plena do dispositivo exige que
ndo seja caso de invalidade de dominio particular, comisso ou prescri¢do aquisitiva;

XIII—que a ocorréncia de prescricdo aquisitiva (usucapido) pelos
remanescentes de quilombos se enquadraria na ressalva a desapropriagdo, prevista no Decreto n®
4.887, de 2003, relativa a titulo de dominio particular invalidado por nulidade, prescricdo ou
comisso, sem o qual estar-se-ia indenizando aquele que ndo ¢ mais dono, inobstante o titulo
conste em seu nome, 0 que seria inconstitucional por violar o principio da moralidade (art. 37 da
Constituicao Federal);

XIV — que tendo havido aquisi¢ao, por usucapido, da propriedade da terra que
a comunidade estabeleceu o modo proprio de vida, falta-lhe apenas a declaragdo, exigindo acao
judicial especifica para tanto, sob o patrocinio das defensorias publicas;

XV —que havendo usucapido poderd se proceder ao tombamento da
propriedade, visto que patenteado o interesse publico, mas nao se impord a clausula de
inalienabilidade, j& que adquirida a propriedade de acordo com as regras proprias do direito civil,
sem necessidade de transferéncia de titularidade pelo Estado;

XVI—que embora se possa arrastar no tempo a litigiosidade quanto ao
usucapiao, ela ndo vedaria a obtencao de recursos, tendo em vista que se poderia aplicar, mesmo
no caso de usucapido, a autorizagdo do art. 20 do Decreto n® 4.887, de 2003, de financiamento
especifico para remanescentes de quilombos, sem exigéncia de garantia real;

XVII—que, no caso em analise, ndo ha possibilidade de desapropriacdo-
sancao, para fins de reforma agraria, pois o INCRA aferiu o cumprimento da fungdo social da
propriedade, ademais, entende-se que ndo se visualiza justificativa para aquisicdo de
propriedades para titulagdo de comunidades remanescentes de quilombos com base no
regramento estabelecido na Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, até porque exige titulagdo
definitiva ao cabo de dez anos, em nome dos beneficidrios da reforma agraria; e

XVIII - que, quanto a aquisi¢cao por meio de compra e venda, de acordo com o
regramento estabelecido no Decreto n® 433, de 24 de janeiro de 1992, infere-se que ela nio tenha
sido cogitada, em virtude da litigiosidade dominial, bem assim porque a pessoa juridica titular do
imovel encontra-se em liquidagdo, de forma que a aquisi¢ao originaria mediante desapropriagao
garante maior seguranca juridica.

7. Além dos argumentos e ponderagdes acima sintetizados, cabe destacar as
seguintes recomendagdes que foram feitas pela ilustre Consultoria juridica:



I—que a Procuradoria Federal especializada junto ao INCRA, em qualquer
proposta de decretacdo para titulagdo de remanescentes de quilombos, certifique-se, antes do
envio para Brasilia, por meio do adequado exame da cadeia dominial, inclusive quanto a
regularidade de cada transmissdo, ndo se tratar de bem de dominio publico;

IT — que, em relagcdo aos titulos de dominio expedidos a partir de 1962 por
Estados ou Unido sobre terras — a época publicas — em montante superior a trés mil hectares, que
a mencionada Procuradoria Federal atente ao disposto no art. 51 do ADCT, verificando se nao
seria o caso de impugnar j& na inicial o dominio privado e protestar pela retencdo do prego da
terra nua nos autos, até exibi¢ao de comprovacgao da valia dominial ou de declaragdo autorizativa
da comissdo mista a que alude o referido artigo do ADCT;

IIT — que a mencionada Procuradoria Federal, na peticao inicial da acdao de
desapropriagdo, requeira a distribui¢do por dependéncia (vide artigo especifico da Lei n® 6.383,
de 7 de dezembro de 1976) ao Juizo da acao discriminatoria em curso perante a Justica Federal
em Taubaté-SP, bem assim a citacdo do Estado de Sdo Paulo e demais réus na referida acao,
visto que litigantes quanto ao dominio, circunstancia que, por si sO, configura razao suficiente
para o requerimento de bloqueio dos recursos postos a disposi¢do do juizo;

IV —que a mencionada Procuradoria Federal comunique ao Juizo da agao
discriminatoria o ajuizamento da desapropriagdo, e vice-versa, inclusive, referindo-se ao
deposito do valor correspondente a eventual indenizacao devida;

V —que a mencionada Procuradoria Federal oficie a Defensoria Publica, o
Ministério Publico e a Fundagao Cultural Palmares, instando-os a ingressarem em juizo, se for o
caso, para invocarem usucapido pelos quilombolas sobre a referida area, especialmente tendo em
vista a trajetoria historica da posse, em estrita obediéncia ao principio da economicidade, sem
prejuizo de tombamento do bem imoével, para garantia da preservagao cultural,

VI — que o INCRA ingresse na discriminatéria, se ja ndo o fez, invocando-se o
comando do art. 12 do Decreto n® 4.887, de 2003, que impde ao Estado a titulagdo da éarea
ocupado pelos remanescentes do quilombo, com vistas a dispensa de pagamento de indenizagao
no bojo da desapropriacao;

\

VII — que seja notificada a pretensa proprietaria quanto a reclassificagdo do
imoével rural, se ja ndo o fez, obtendo-se, em seguida, informes documentais junto ao Municipio
de situagdo fiscal do imovel, oficiando-se ao Prefeito acerca da qualificacdo adequada aferida
pelo INCRA, no exercicio do poder de policia;

VIII — que se certifique se a avaliacdo do imovel esta em conformidade com o
estatuido na Nota Técnica/CAPJP (JMPJ)/CONJUR/MDA n® 045/2002, relativa a indenizagio
de areas de preservacao permanente e de reserva legal em face de entendimento jurisprudencial
do Egrégio Superior Tribunal de Justica;

IX—que, em relagdo ao principio da justa indenizacdo, a mencionada
Procuradoria Federal zele para que o laudo de avaliacdo do imével esteja em consonancia com as
determinagdes exaradas pelo Acorddo n® 557/20004 do Egrégio Tribunal de Contas da Unido,
orientando o trabalho da Divisdo Técnica, se necessdrio, nos casos em que o Manual de
Obtencao de Terras for omisso, acautelando-se o erario, com a adog¢do inclusive das seguintes
medidas: (a) ndo incluindo nas avaliagdes dos imdveis expropriados os valores correspondentes a
terrenos marginais publicos, faixas de dominio das rodovias, cercas que ladeiam as rodovias,
exceto se comprovadamente construidas pelo expropriado, e metade das cercas que delimitam
propriedades particulares vizinhas, exceto se comprovadamente construidas pelo expropriado; e
(b) abatendo do valor da terra nua o valor correspondente a limitagdo de uso decorrente das



serviddes administrativas que a oneram, principalmente as correspondentes as linhas de
transmissdo de energia elétrica, que sdo mais freqiientes;

X — que, ainda, sem prejuizo de outras medidas de acautelamento do erario, na
hipotese de procedéncia do pedido veiculado na a¢do discriminatoria, em que serd competente o
Estado de Sao Paulo para titular o Quilombo Cangandoca, sejam adotadas as medidas cabiveis
para reversao aos cofres publicos de eventuais recursos depositados em juizo;

XI—que o INCRA, em procedimento fiscalizatorio especifico, verifique a
dominialidade da &rea ocupada pela Urbanizadora Continental S/A, excedente a extensdo objeto
do registro, e, em sendo area publica (devoluta ou nao), adote as medidas cabiveis para
resguardo dos interesse do erario, inclusive mediante ajuizamento de agdo civil publica, se
cabivel;

XII — que, havendo concorréncia de comunidades tradicionais naquelas areas, a
exemplo de Caigaras, devera o INCRA adotar as medidas compensatorias adequadas, quigé
mediante reassentamento — se cabivel — reservando-se os terrenos de marinha, nos termos do
Decreto n® 4.887, de 2003; ¢

XIII — que, nas propostas vindouras de decretacdo de imoveis para titulagdo de
remanescentes de quilombos, cuide a mencionada Procuradoria Federal que todas as
recomendagdes acima, no que aplicavel ao caso concreto, estejam equacionadas previamente ao
envio a Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario, de forma a evitar
prejuizos a celeridade e a seguranca juridica, em observancia ao principio da eficiéncia,
inclusive.

Analise Juridica

8. Antes de adentrarmos na andlise da proposta normativa em si, faz-se necessario
fazer um breve abordagem da constitucionalidade do Decreto n® 4.887, de 2003, utilizado para o
procedimento de identificacdo, reconhecimento e delimitacdo da terra ocupada por
remanescentes do Quilombo Cangandoca, a qual serd declarada como de interesse social, e a
existéncia de substrato normativo para, em havendo a declaragdo de interesse social, se buscar a
desapropriacdo. Vejamos.

9. Preliminarmente, cabe observar que, com relagdo especificamente a lei, se
entende que ndo cabe ao administrador deixar de aplicd-la sob a alegacdo de ser
inconstitucionalidade, salvo se o Chefe do Poder Executivo assim determinar (nesse sentido:
Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno, Medida Cautelar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 221/DF, Relator eminente Ministro Moreira Alves, in Diario de Justica,
Secao I, de 22 de outubro de 1993, pagina 22251). No caso em exame, também entendemos que
ndo caberia ao administrador deixar de aplicar o Decreto n® 4.887, de 2003, por entendé-lo
inconstitucional, até¢ em virtude de sua presuncao de constitucionalidade, contudo, como trata-se
de ato normativo infralegal expedido pelo proprio Chefe do Poder Executivo e sua aplicabilidade
decorrera de outro ato a ser por ele expedido, entendemos que o Presidente da Republica poderia
reconhecer a inconstitucionalidade do referido Decreto, apesar de té-lo expedido, deixando de
aprovar a proposta normativa ora apresentada e que ¢ dele derivada. Dai a necessidade de um
exame prévio da constitucionalidade do mencionado Decreto.

10. Aqui, inclusive, cabe observar que em relagdo ao Decreto n® 4.887, de 2003,
foi proposta no Egrégio Supremo Tribunal Federal a Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n®



3239-DF, com pedido de liminar, que ainda nao foi decidido (vide andamento processual em
anexo), permanecendo, conforme observado pela ilustre Consultoria Juridica, imaculado o ato
normativo, ademais, que foi proferido pelo Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da
Republica o Parecer n® 3.333/CF no sentido da improcedéncia da agdo (vide cOpia em anexo).

1. Assim, nesta breve analise da constitucionalidade do Decreto n® 4.887, de
2003, estarei utilizando as alegagdes de inconstitucionalidade constantes da acdo proposta no
Excelso Pretorio, bem assim somando aos meus argumentos contrarios as alegacdes de
inconstitucionalidade, aqueles apresentados pela Advocacia-Geral da Unido, como curador da
constitucionalidade das normas, e pelo Chefe do Ministério Publico da Unido, como custos legis.

12. A primeira alegagdo de inconstitucionalidade apontada é a de que o decreto
impugnado, ao regulamentar diretamente dispositivo constitucional, configura-se como
auténomo e por ndo se enquadrar nas hipéteses do art. 84, inciso VI, da Constituicdo Federal,
estaria invadindo esfera reservada a lei. Com relagdo a essa alegacdo, cabe evidenciar a
existéncia de todo um arcabouco juridico em relagdo ao qual estaria o referido Decreto
regulamentando, nao retirando seu fundamento de validade diretamente da Carta Magna, salvo
quanto as disposi¢des que tratam de procedimentos de funcionamento interno e organizacao dos
orgdos da Administracdo Federal envolvidos no procedimento de titulagdo das terras ocupadas
por remanescentes de quilombos, e que podem ser autdbnomas por for¢a do disposto no art. 84,
inciso VI, alinea “a”, da Lei Maior.

13. A respeito dessa alegagdo de inconstitucionalidade, citou o ilustre Procurador-
Geral da Republica estudo realizado pela Sociedade Brasileira de Direito Publico, com a
coordenagao do Professor Carlos Ari Sundfeld (“Comunidades Quilombolas: Direito a Terra”,
Brasilia: Fundagdo Cultural Palmares/MinC/Editorial Abaré, 2002, paginas 22 e seguintes),
segundo o qual o art. 68 do ADCT esta devidamente regulamentado pela Lei n® 9.649, de 27 de
maio de 1998 (art. 14, inciso IV, alinea “c”’) — que conferia ao Ministério da Cultura competéncia
para aprovar a delimitagdo das terras dos remanescentes das comunidades dos quilombos, bem
como determinar as suas demarcagdes, que serdo homologadas mediante decreto —, e pela Lei n®
7.668, de 22 de agosto de 1988 (art. 2°, inciso III e pardgrafo inico), que atribui & Fundagio
Cultural Palmares competéncia para realizar a identificacdo dos remanescentes das comunidades
dos quilombos, proceder ao reconhecimento, a delimitagdo e a demarcacdo das terras por eles
ocupadas e conferir-lhes a correspondente titulagdo, bem como para figurar como parte legitima
para promover o registro dos titulos de propriedade nos respectivos cartorios imobiliérios.

14. Aqui, cabe fazer um paréntese para observar que o Decreto n® 3.912, de 10 de
setembro de 2001, era a norma que tratava do processo administrativo relativo a titulagdo das
terras ocupadas pelos remanescentes de quilombos, mas que restou revogada e substituida pelo
Decreto n® 4.887, de 2003, ora vigente, passando, portanto, a figurar como a norma
regulamentadora dos dispositivos citados. Ademais, que a Lei n® 9.649, de 1998 — mencionada
pelo Estudo realizado pela Sociedade Brasileira de Direito Pablico —, da qual o Decreto n® 3.912,
de 2001, retirava parte de seu fundamento, restou revogada, mas substituida pela Lei n® 10.683,
de 28 de maio de 2003, que em seu art. 27, inciso VI, alinea “c”, prevé o substrato legal para a
regulamentagdo por decreto.

15. Outra observacdo que deve ser feita é que o Decreto n® 4.887, de 2003, ao
revogar o Decreto n® 3.912, de 2001, alterou competéncia que, antes era prevista para o
Ministério da Cultura, bem como previu a desapropriagdo quando incidir nos territdrios



ocupados por remanescentes das comunidades dos quilombos titulo de dominio particular nao
invalidado por nulidade, prescricdo ou comisso, € nem tornado ineficaz por outros fundamentos.
Com relacao a alteracdo de competéncia, conforme se abordard adiante, ela gerou uma crise de
legalidade no Decreto n® 4.887, de 2003, que deve ser sanada, mas ndo macula o procedimento
utilizado para ultimar a proposta em apreco. E quanto a previsao de desapropriacao, ela decorre
de interpretagdo dada ao art. 68 do ADCT e sera analisada adiante em face de tratar de uma das
alegacdes de inconstitucionalidade submetida a Suprema Corte.

16. Além do fundamento legal — acima mencionado — retirado das Leis n°® 7.668,
de 1988, e 10.683, de 2003, cabe ainda observar que o Decreto n® 4.887, de 2003, estaria
fulcrado, dentre outros dispositivos legais, nos seguintes:

I — quanto utilizagdo do critério da auto-atribui¢do para a caracterizacdo dos
remanescentes das comunidades dos quilombos e das terras por eles ocupadas, na Convengdo n®
169 da OIT sobre os Povos Indigenas e Tribais, que, incorporada ao ordenamento juridico
através do Decreto n°® 5.051, de 2004, teria status de lei ordinaria (nesse sentido: STF, Tribunal
Pleno, Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1480/DF, Relator eminente
Ministro Celso de Mello, in Diario de Justica, Secdo I, de 18 de maio de 2001, pagina 429), e
que segundo a referida Convencao ¢ a consciéncia de sua identidade que devera ser considerada
como critério fundamental para sua identificagdo (art. 1°, n® 2), bem assim que os governos
deverdo consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e,
particularmente, através de suas instituicdes representativas, cada vez que sejam previstas
medidas legislativas ou administrativas suscetiveis de afetd-los imediatamente (art. 6°, n° 1,
alinea “a”); e

IT — quanto a previsdo de competéncias para os procedimentos administrativos
que de alguma foram incidam sobre direitos privados, ou seja, a desapropriacdo de particulares
em terras ocupados por remanescentes de quilombo e reassentamento de familias de agricultores
pertencentes a clientela da reforma agraria ou a indenizag¢do das benfeitorias de boa-fé, quando
couber, na Lei n® 4.504, de 20 de novembro de 1964, que, em seus arts. 16, paragrafo unico, e 22
dao competéncia ao INCRA para promover o acesso a propriedade rural e as desapropriagdes por
interesse social.

17. Desta feita, como se vé o Decreto n° 4.887, de 2003, ndo estaria maculado pela
pecha por inconstitucionalidade formal por tratar de matéria que extrapola a previsdo para
decreto autonomo, pois ele, na verdade, estaria, quando necessario, retirando seu fundamento de
validade de leis federais.

18. A segunda alega¢@o de inconstitucionalidade seria no sentido de que o Decreto,
ao prescrever, em seu art. 13, que as terras ocupadas por remanescentes das comunidades
quilombolas que se localizem em area de dominio particular devem ser desapropriadas pelo
INCRA, estaria violando o art. 68 do ADCT, pois, consoante a diccdo do referido dispositivo
constitucional, a propriedade das terras pelos remanescentes de quilombos decorreria
diretamente da Constituicao, ndo podendo o Poder Publico promover desapropriagdes, ademais,
que a hipotese de desapropriacdo ndo se enquadraria em nenhuma das modalidades a que se
refere o art. 5°, inciso XXIV, da Carta Magna.

19. A respeito da imprevisao no art. 68 do ADCT da desapropriacdo e da
interpretacdo de que o referido dispositivo constitucional, na verdade, estaria prevendo uma



forma originaria da aquisicao da propriedade, o ilustre Procurador-Geral da Republica, em seu
Parecer n” 3.333/CF, reportou-se novamente aos ensinamentos de Carlos Ari Sundfeld, que, no
estudo por ele realizado, assim se manifestou:

“Para nds, quando a terra reivindicada pela comunidade quilombola pertencer a
particular, tal propriedade deve ser previamente desapropriada para que haja a nova
titulacdo em nome da comunidade. Nesse aspecto, ndo convence o ja mencionado Parecer
SAJ n® 1.490/2001 da Casa Civil, segundo o qual ndo seria possivel cogitar-se de
‘desapropriacdo’ de tais terras. O raciocinio do parecer foi no sentido de que a
Constituicdo teria, tdo somente, reconhecido um direito de propriedade pré-existente dos
remanescentes das comunidades dos quilombos. Segundo a conclusao do parecer,
qualquer atuac¢do do Poder Publico para desapropriar terras particulares com a pretensao
de dar cumprimento ao art. 68 do ADCT seria ilegal e caracterizaria ato de improbidade
administrativa, uma vez que a comunidade ja teria um direito preexistente decorrente da
posse prolongada, continua, pacifica € com animo domini...

Diversamente, acreditamos ser possivel e, principalmente necessaria, a prévia
desapropriacao de terras particulares em beneficio dos remanescentes das comunidades
dos quilombos que as estiverem ocupando. Nao se deve equiparar a titulagdo das terras
das comunidades quilombolas com a demarcagdo das terras ocupadas pelos indios, as
quais sdo e sempre foram publicas. Com relagdo a este ultimos a Constituicdo Federal
criou um complexo sistema de protecdo com previsao de ‘posse permanente’ das terras
tradicionalmente ocupadas por eles (art. 231). Mas o art. 68 do ADCT tratou da questdo
quilombola de forma diversa e ndo teve a pretensao de criar uma forma originaria de
aquisi¢ao da propriedade em favor das comunidades remanescentes de quilombos, sem o
pagamento de qualquer indenizacdo ao proprietario, assim reconhecido pelas formas de
direito.

O direito constitucional da propriedade s6 pode ser limitado nas formas e
procedimentos expressamente estabelecidos na Constituicdo. Nao ¢ viavel falar-se em
perda ‘imediata’ da propriedade no caso de terras ocupadas por comunidades
quilombolas, como sustenta o Parecer n® 1.490/01 da Casa Civil. A perda compulsoria da
propriedade particular em favor de remanescentes de comunidades quilombolas sé pode
dar-se em razdo de usucapido ou pela desapropriagao.

Assim, no caso de a comunidade quilombola localizar-se em terra particular,
tal propriedade deve ser previamente desapropriada para que haja a nova titulagio em
nome da comunidade. O fundamento desta desapropriacdo ¢ constitucional e decorre
diretamente do § 1° do seu art. 216, cuja disposi¢do é: ‘O Poder Publico, com a
colaboracdo da comunidade, promovera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por
meio de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de outras
formas de acautelamento e preservagao’.

E inequivoco que a protegdo constitucional das comunidades de remanescentes
dos quilombos nao se restringe ao art. 68 do ADCT, mas também decorre dos arts. 215 e
216 da Constituicdo Federal. O art. 216 da Constituicio Federal declarou como
patrimonio cultural brasileiro os bens materiais e imateriais, tomados de forma individual
ou coletiva, que reportem de alguma forma aos grupos formadores da sociedade
brasileira. E, como grupos formadores da sociedade brasileira (art. 215), as comunidades
remanescentes de quilombos recebem a prote¢do juridico-constitucional do dispositivo
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que, no seu § 1°, prevé a desapropriacdo como uma das formas de acautelamento e
preservacdo de que o Poder Publico dispde.

Nossa conclusdo, portanto, ¢ que o Poder Publico, para garantir as
comunidades quilombolas a propriedade definitiva das terras que estejam ocupando, no
caso de elas pertencerem a particulares, deve langar mao do processo de desapropriacao,
com fundamento no art. 216, § 1° da Constitui¢do Federal. O referido processo de
desapropriacao ¢ de nitido interesse social, com fundamento constitucional no art. 216, §
1°, e sera feito em beneficio de comunidades quilombolas.” (“Comunidades
Quilombolas: Direito a Terra”, Brasilia: Fundagdao Cultural Palmares/MinC/Editorial
Abar¢, 2002, paginas 116 e 118).

20. Demais disso, ndo ha de se falar que a hipotese de desapropriagdo ndo se
enquadraria em nenhuma das modalidades a que se refere o art. 5°, inciso XXIV, da Carta
Magna, eis que o resgate social que se visa ultimar com a garantia da propriedade definitiva das
terras ocupadas pelos remanescentes de comunidades quilombolas deixa claro tratar-se de
desapropriacdo por interesse social. Inclusive, a respeito dessa modalidade de desapropriacao, o
saudoso Hely Lopes Meirelles, observa que interesse social ndo ¢ interesse da Administracao,
mas sim da coletividade administrada, dai por que os bens expropriados por interesse social, na
maioria das vezes, o sdo para traspasse aos particulares que lhes possam dar melhor
aproveitamento ou utilizagdo em prol da comunidade (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 24*
edicao, Editora Malheiros, Sao Paulo, 1999, pagina 541).

21. E o fato de ndo haver previsio na Lei n® 4.132, de 1962, que trata da
desapropriacdo por interesse social, da hipdtese de desapropriagdo para fins de titulacdo de area
ocupada por remanescentes de comunidades de quilombos, também ndo torna o Decreto n°
4.887, de 2003, inconstitucional. E que pela simples leitura do art. 5°, inciso XXIV, da Lei
Maior, verifica-se que o dispositivo constitucional, quando trata da desapropriacdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, apenas exige que a lei estabeleca o seu
procedimento, mas nao as suas hipdteses, até porque fugiria a raia da razoabilidade querer que o
legislador preveja, diante do seu dinamismo, todas os possiveis casos de necessidade e utilidade
publica e interesse social. A exigéncia de previsao desses casos, a0 nosso ver, sO seria necessaria
se tratasse de desapropriagdo sancionatdria, uma vez se estaria impondo uma san¢do decorrente
de um ato ilicito e o particular deveria saber por lei que estd obrigado a nao agir de tal modo, sob
pena de perda de sua propriedade.

22. Demais disso, interpretacdo diversa estaria cerceando o poder de império do
Estado de buscar a preponderancia do interesse publico sobre o privado, que, deve-se observar,
ndo estaria sendo suprimido, nem com relacdo ao direito a propriedade privada, uma vez que o
desapropriado devera ser indenizado de forma prévia e justa em dinheiro. Ademais, caberia a
Justiga avaliar se a hipotese se enquadraria nas modalidades previstas no art. 5% inciso XXIV, da
Constituicdo, de desapropriagdo, e aqui, observa-se que ndo foi recepcionado pela ordem
constitucional vigente o art. 9° do Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941, que veda ao
Poder Judiciario decidir se verificam ou nao os casos da modalidade de desapropriagdao, uma vez
que, nos termos do art. 5% inciso XXXV, da Magna Carta, a lei ndo excluira da aprecia¢do do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

23. Destarte, entendemos que a omissdo do constituinte no art. 5°, XXIV, da Lei
Maior, de ndo incluir como objeto de lei as hipdteses de desapropriacdo, mas apenas o seu
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procedimento, seria significativa, de forma que, quando a Lei n® 4.132, de 1962, prevé hipdteses
de desapropriacdo por interesse social, bem como quando outras leis prevéem hipoteses de
desapropriacao por utilidade ou necessidade publica, essa enumeragdo, na verdade, ndo seria
taxativa, mas exemplificativa.

24. Nesse sentido ¢ o posicionamento do saudoso Pontes de Miranda, que assim se
manifestou a respeito do tema, verbis:

“A desapropriacao exige sacrificio da propriedade privada. Por isso mesmo, o
desapropriante tem de afirmar e provar os pressupostos do seu direito a desapropriar, in
casu. Se a lei ordinaria, no enumerar os casos que se reputam de necessidade publica, de
utilidade publica, ou de interesse social, foi demasiado limitativa, de jeito que haja casos
de necessidade publica, ou de utilidade publica, ou de interesse social, que ndo cabem na
enumeragdo legal, ¢ de discutir-se se pode a entidade desapropriante alegar a
inconstitucionalidade da lei, ou se tem de se ater a essa enumeracao deficiente. A
primeira solugdo impde-se: o0 contrario seria cercear-se, contra 0s conceitos
constitucionais, o direito de desapropriar. Dir-se-a que, assim, ¢ supérflua a enumeracao,
uma vez que se atribui a justica explorar, diretamente, o conteido dos conceitos
constitucionais (necessidade publica, utilidade publica, interesse social). De certo modo,
sim; mas a taxatividade ndo ¢ o principio geral, nos sistemas juridicos, quando
enumeram, ainda que ndo estejam a tentar revelar o conteudo de conceitos ou
proposicdes constitucionais: ha as regras juridicas exemplificativas, ainda quando ndo
tenham, explicito, esse carater de exemplificatividade. Também os que sofrem
desapropriacdo podem alegar a inconstitucionalidade das regras juridicas que enumeram
espécies e casos de necessidade publica, de utilidade publica ou de interesse social, como
a entidade que entende desapropriar pode alegar que a legislatura lhe cerceou o direito de
desapropriacao, excluindo-o em algumas espécies ou casos.” (in “Comentarios a
Constitui¢do de 1967 com a Emenda 1/69”, 2* edigdo, tomo V, pagina 441, apud José
Carlos de Moraes Salles, “A desapropria¢do a luz da doutrina e da jurisprudéncia”, 4*
edic¢do, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2000, paginas 97 e 98).

25. A terceira e ultima alegagdo de inconstitucionalidade do Decreto n® 4.887, de
2003, seria quanto ao fato de seu art. 2° eleger o critério de auto-atribui¢do para identificar os
remanescentes das comunidades de quilombos, pois se argumenta que ele frustraria o real
objetivo do art. 68 do ADCT, instituindo a provavel hipotese de se atribuir a titularidade dessas
terras a pessoas que efetivamente ndo tem relagdo com os habitantes das comunidades formadas
por escravos fugidos, ao tempo da escravidao do pais.

26. Além de concordarmos com a manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido na
ADI n® 3.239-DF no sentido de que “ao impugnar o Decreto n® 4.887, de 2003, quanto ao
critério de auto-atribuicdo, o autor, na verdade, impugna ndo a constitucionalidade em si, mas
tdo-somente volta-se contra o critério da auto-atribui¢do eleito para identificar as comunidades
quilombolas”, entendemos que o critério disposto no mencionado Decreto, conforme
mencionado anteriormente, teria fundamento no art. 1°, n® 2, da Convenc¢édo n® 169 da OIT sobre
os Povos Indigenas e Tribais, que, incorporada ao ordenamento juridico através do Decreto n®
5.051, de 2004, teria status de lei ordinaria. De forma que, nesse aspecto, o Decreto n® 4.887, de
2003, teria validade em tal ato normativo internacional, possuidor que ¢ de status de lei
ordinaria.
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217. Se nao bastasse isso, cabe observar que nao se pode restringir os remanescentes
de comunidades de quilombos, a descendentes de ex-escravos, fugidos ou ndo, uma vez que, pela
simples retrospectiva da historia do Pais, verifica-se que essas comunidades em alguns casos
eram também compostas, em face de uma exclusdo social existente, por membros de diversas
etnias e procedéncias, ou seja, negros que nunca foram escravizados, brancos, mulatos e indios,
mas que se caracterizaram no momento de sua constituicdo por uma comunidade com um
peculiar modo de vida, que, inclusive, pode também ndo subsistir ¢ ndo ser uma diferenca
considerada significativa para os membros da comunidade remanescente. Dai, ter o Procurador-
Geral da Republica, em seu parecer, citando a analise da Antropologia e da doutrina
especializada, concluir ser o critério da auto-atribui¢cao o mais razoavel.

28. Outro ponto que, cabe ser analisado antes da proposta normativa em si, ¢ a
crise de legalidade gerada com a alteragdo, ou melhor, transferéncia, pelo Decreto n°® 4.887, de
2003, da competéncia de identifica¢do, reconhecimento, delimitagdo, demarcagdo e titulacdo das
terras ocupadas pelos remanescentes das comunidades dos quilombos atribuidas a outros 6rgaos
da Administragdo Publica federal. Esta competéncia antes era do Ministério da Cultura, exercida
por meio da Fundagdo Cultural Palmares (art. 1° do Decreto n® 3.912, de 2001), € passou a ser do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, exercida por meio do INCRA (art. 3° do Decreto n®
4.887, de 2003), além disso, o Decreto n® 4.887, de 2003, determinou que o Ministério da
Cultura, por meio da mencionada Fundacdo, apenas assistisse ¢ acompanhasse o Ministério do
Desenvolvimento Agrario ¢ o INCRA nas ag¢des de regularizagdo fundiaria, para garantir a
preservagdo da identidade cultural, bem assim subsidiar os trabalhos técnicos. Contudo, muito
embora tenha havido essa alteragdo pelo Decreto n® 4.887, de 2003, ao revogar o Decreto n®
3.912, de 2001, ndo se alterou a Lei n® 10.683, de 2003, mantendo a antiga competéncia do
Ministério da Cultura prevista no art. 27, inciso VI, alinea “c”, nem a Lei n® 7.668, de 1988 (com
a redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.216-37, de 31 de agosto de 2001), que também
manteve a antiga competéncia da Fundacao Cultural Palmares.

29. Aqui, antes de se analisar as conseqiiéncias dessa crise de legalidade, deve-se
advertir que ndo ha de se falar que o Decreto n® 4.887, de 2003, seria nesse aspecto autdnomo e
estaria revogando a Lei n® 10.683, de 2003, eis que entendemos que o decreto de carater
auténomo, previsto no art. 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal, s6 pode dispor
sobre competéncia da Administragdo Federal se ela for meramente administrativa, intestina, e
ndo influir na esfera do direito privado, sob pena de violagdo ao principio da legalidade (art. 5°,
inciso II, da Constitui¢do) segundo o qual ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei (nesse sentido, vide o artigo de José Levi Mello do Amaral Junior,
intitulado “Decreto autdbnomo: inova¢do da Emenda Constitucional n® 32, de 20017, in “Direito
Regulatério: temas polémicos”, organizadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Editora Forum,
Belo Horizonte, 2003, pagina 569 a 581). E isso ndo ocorre em sua totalidade no Decreto n®
4.887, de 2003, pois algumas das competéncias dispostas no Decreto n® 4.887, de 2003, relativas
a identificacao, reconhecimento, delimitacao, demarcagdo e titulagdo das terras ocupadas pelos
remanescentes das comunidades dos quilombos irdo influir em direitos privados.

30. Assim, essa crise de legalidade demanda a imediata alteracdo das referidas
Leis, ou adequagido do Decreto n® 4.887, de 2003, contudo, ela nio macula o procedimento
utilizado para a identifica¢do, reconhecimento e delimitacdo da terra ocupada por remanescentes
do quilombo Cangandoca, e, por conseguinte, a proposta normativa em apreco de declaragao de
interesse social da referida terra, eis que, conforme informacdes da Consultoria Juridica do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, os atos de identificagdo, delimitacdo e levantamento
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ocupacional e cartorial das terras ocupadas por remanescentes de quilombo estiveram a cargo,
ndo s6 do INCRA, mas também da Fundagdo Cultural Palmares, que representaria o Ministério
da Cultura.

31. Essa crise também nao macula a possibilidade de desapropriacao pelo INCRA
das terras em prol dos remanescentes do quilombo, ora em exame, eis que, em nenhum momento
as referidas Leis n%s 10.683, de 2003, e 7.668, de 1988, ddo competéncia para desapropria¢do ao
Ministério da Cultura ou a Fundacdo Cultural Palmares, ao contrario do INCRA, que tem
previsdo legislativa para ultimar a desapropriagdo de terras rurais para fins de reforma agraria,
com base no Estatuto da Terra (art. 22 da Lei n® 4.504, de 1964). E, aqui, deve-se evidenciar que
a reforma agraria, nos termos dos arts. 16 e 18, alinea “a” e “d” do Estatuto da Terra, visa
estabelecer um sistema de relagdes entre o homem, a propriedade rural e o uso da terra, com a
finalidade de promover a justica social, condicionando o uso da terra a sua fungdo social e
permitindo a recuperagdo social de regides, o que, ao nosso ver, englobaria a possibilidade de
desapropriacao para a titulacao de terras ocupadas pelos remanescentes de quilombolas.

32. No que concerne ao projeto de decreto em aprego, que declara de interesse
social parte de imdvel rural, para fins de desapropriacdo, visando a titulagdo de area ocupada por
remanescentes da Comunidade do Quilombo Cangandoca, observa-se que a declaracdo de
interesse social trata de umas das fases do procedimento de desapropriagdo prevista no art. 6° do
Decreto-Lei n® 3.365, de 1941, que € aplicavel as desapropriagdes decorrentes de interesse social
por for¢a do art. 10 da Lei n® 4.132, de 1962. Observa-se, ainda, que, com esteio no art. 84,
inciso IV, da Lei Maior, estara, na verdade, o Chefe do Poder Executivo, ao expedir o decreto
proposto, dando fiel execugdo as referidas normas (arts. 6° do Decreto-Lei n® 3.365, de 1941, ¢
10 da Lei n® 4.132, de 1962). Ademais, que, conforme acima mencionado, a possibilidade de
desapropriacdo que decorrerd da declaracdo de interesse publico se encontra prevista no art. 216,
§ 1° da Carta Magna, derivado que é da prote¢do ao patrimdnio cultural brasileiro o
acautelamento da ocupacao de terras por remanescentes de comunidades de quilombo.

33. De forma que entendemos que se deve alterar o preambulo do decreto proposto
para constar, como fundamento para expedi¢ao do ato normativo em questao pelo Presidente da
Republica, o “uso das atribuigdes que lhe conferem os arts. 84, inciso IV, e 216, § 1°, da
Constitui¢do Federal, e tendo em vista o disposto no art. 5° da Lei n® 4.132, de 10 de setembro de
1962, combinado com o art. 6° do Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de junho de 1941

34. Por sua vez, quanto a desapropriacdo, que sera autorizada com a declaragdo de
interesse social, deve-se observar que — consoante bem observado pela ilustre Consultoria
Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario — ela deve obedecer as limitagdes ambientais
e de indenizacdo, bem assim as decorrentes do fato de serem as areas de dominio publico ou, se
particulares, terem sido usucapidas pelos remanescentes das comunidades de quilombo.

35. Dai ter o decreto proposto excluido, em seu art. 2° de seus efeitos as areas de
dominio publico, os semoventes, as maquinas € os implemento agricolas, e, em seu art. 3°,
condicionado a autorizagdo para promover e executar a desapropriacdo do imovel ao atesto da
legitimidade dominial objeto de sua matricula.

36. Em face de limita¢des de indenizacao, coube especial referéncia a exclusao dos
efeitos do decreto os bens que, por poderem ser destacados do bem imovel e removidos por forca
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alheia, nao devem ser indenizados, pois, na verdade, tratar-se-iam de bens moveis, conforme o
art. 82 do novo Cddigo Civil.

37. Ja a exclusdo das areas de dominio publico, ela decorre do fiel leitura do
disposto no art. 68 do ADCT, eis que, tal como previsto no Decreto n® 4.887, de 2003, tratando-
se de bens publicos, seja da Unido, seja de outros entes federativos, ndo se fard necessaria a
desapropriacao do imovel, cabendo ao referido ente conferir a titulagdo da area ocupada pelos
remanescentes de comunidades quilombolas.

38. Dessarte, concordamos que, conste no art. 2° do decreto proposto que é
excluido de seus efeitos as areas de dominio publico, que incluem tanto as areas de propriedade
da Unido, como de outros entes federativos, bem assim, os semoventes, as maquinas € o0s
implementos agricolas, que, por poderem ser destacados do bem imdvel e removidos por forga
alheia, ndo devem ser indenizados.

39. Contudo, entendemos que se deve também excluir dos efeitos do decreto
proposto a area adquirida, por meio de usucapido, pelos remanescentes de comunidades de
quilombos. E que se tiver os remanescentes da comunidade do Quilombo Cangandoca ja
adquirido a area ou parte dela, em face de sua ocupagdo ter caracteristicas de posse e de ter
ocorrido a prescri¢ao aquisitiva (art. 1.238 e seguintes do novo Cddigo Civil), ndo cabe ao Poder
Publico federal desapropria-la, quando muito a parte dela que nao tenha sido usucapida, eis que a
propriedade ja seria da comunidade, cabendo, apenas — em face do art. 68 do ADCT e da
legislagao relativa ao usucapido —, sua declaragdo e posterior titulagao.

40. Desta feita, havendo qualquer indicio de que tenha havido usucapido, ou seja,
de que, nos termos do art. 12 do Decreto n® 4.887, de 2003, o titulo de dominio particular tenha
se tornado ineficaz em favor dos remanescentes da comunidade, deve ser, imediatamente,
comunicado o fato a Defensoria Publica para representar a comunidade em acdo de usucapido,
bem assim a Fundagdo Cultural Palmares para prestar assisténcia, devendo, ainda, os eventuais
recursos financeiros disponibilizados para indenizacdo, dependendo da fase em que esteja o
processo judicial de desapropriagdo, ser bloqueados em juizo, no aguardo do resultado da
referida a¢do. Aqui, ird, contudo, pairar davidas se a titulagdo decorrente de usucapido devera ser
ou ndo registrada de forma coletiva e pré-indiviso as comunidades, conforme determina o art. 17
do Decreto n® 4.887, de 2003, eis que, embora a comunidade tenha adquirido a propriedade com
base em legislagdao infraconstitucional, a Carta Magna, em seu art. 68 do ADCT, resguarda a
propriedade dos remanescentes de comunidade de quilombos como um todo, considerando-o
patrimonio cultural brasileiro e que, inclusive, em virtude disso, poderia ser, em tese, tombado,
nos termos do art. 216, §1°, da Constituico.

41. Assim, entendemos que, na redagdo do art. 2° do decreto proposto deve ser
incluido como outro caso em relacdo ao qual se exclui os efeitos do decreto “eventual area ja
adquirida, por meio de usucapido, pelos remanescentes de comunidades de quilombos”.
Devendo-se observar, que, buscando maior agilidade na expedi¢do do ato normativo proposto,
que essa sugestdo foi levada a conhecimento da ilustre Consultoria Juridica do Ministério de
Desenvolvimento Agrario e por ela ndo teve oposicao.

42. De outro lado, o decreto proposto também previu, em seu art. 3%, como
condicdo para a autorizagdo para promover € executar a desapropriagdo do imdvel o atesto da
legitimidade dominial objeto de sua matricula, bem assim fez referéncia a limitagdes de ordem
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ambiental, determinando que o INCRA, ao executar a desapropriagdo, deveria manter a area de
reserva legal e preservacao permanente.

43. No referente as limitagdes ambientais, ela decorre da informagdo de que a area
pretendida incide em regido de Mata Atlantica, cuja preservacao decorre do disposto no art. 225,
§ 4°, da Constituigdo Federal, de forma que deve ser observado o disposto na Lei n® 4.771, de 15
de setembro de 1965 (Cddigo Florestal), bem assim o Decreto n® 750, de 10 de fevereiro de
1993, que dispde sobre o corte, a exploragdo e a supressdo de vegetacdo primaria ou nos estagios
avangado e médio de regeneracdo da Mata Atlantica.

44. Também, concordamos que se condicione, no art. 3° do decreto proposto, a
autorizagdo para promover e executar a desapropriacdo do imovel ao atesto da legitimidade
dominial objeto de sua matricula. Eis que, hd informagdes de que a dominialidade do bem ¢
reivindicada pelo Estado de Sao Paulo por meio de agdo descriminatoria, devendo, portanto, ter
no minimo uma presun¢ao juris tantum da legitimidade dominial do particular, decorrente do
exame da matricula do imovel, para que haja a desapropriagdo, sob pena de caber ao proprio
Estado de Sao Paulo a titulagdo da area aos remanescentes quilombolas, por for¢a do art. 68 do
ADCT.

45. Por fim, entendemos que, antes de ultimar a desapropriacdo por interesse
social, que, em observancia ao principio da economicidade, se deve verificar a possibilidade de
se utilizar a desapropria¢do sancionatdria prevista no art. 184 da Lei Maior, aplicavel nos casos
em que a propriedade rural ndo atende sua fun¢do social e que determina a indenizagdo do
proprietario com titulos da divida agraria, bem assim que, ndo sendo possivel essa
desapropriacdo para fins de reforma agraria — finalidade que engloba, ao nosso ver, os
remanescentes de comunidades de quilombo, conforme acima visto —, deveria ser tentado a
aquisi¢do da propriedade por meio de compra e venda, utilizando-se do Decreto n® 433, de 1992,
até porque o art. 13 do Decreto n® 4.887, de 2003, fala em desapropriagdo, quando couber.

46. Com relacdo a essa nossa ponderagdo, cabe observar que a ilustre Consultoria
Juridica do Ministério do Desenvolvimento Agrario informa que, no caso em apreco, a
desapropriacdo-sancdo prevista no art. 184 da Constituicdo Federal ndo seria possivel de ocorrer,
pois a propriedade foi considerada produtiva, ademais, que se infere ndo ter sido cogitada a
compra e venda com base no Decreto n® 433, de 1992, em virtude da litigiosidade dominial, bem
assim porque a pessoa juridica titular do imovel encontra-se em liquidagdo, de forma que a
aquisicao originaria mediante desapropria¢do garantiria maior seguranca juridica.

47. No mais, examinado o projeto de decreto, verifica-se que ele observa as
normas previstas na Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro, de 1998, e no Decreto n® 4.176,
de 28 de mar¢o de 2002, relativas a elaboragdo, redagdo e encaminhamento de projetos de atos
normativos, cabendo, apenas, para maior clareza do ato normativo, algumas poucas corre¢des de
redacdo, as quais sugiro em conformidade com o texto anexo a esta Nota.

48. Por fim, entendo que em face da expertise da ilustre Consultoria Juridica do
Ministério de Desenvolvimento Agrario, devem sem levadas em conta as recomendagdes
expostas na sua manifestacdo, além de, conforme j4 mencionado, se recomendar a imediata
alteragdo das Leis n% 10.683, de 2003, e 7.668, de 1988, adequando-as as competéncias dos
orgdos publicos previstas no Decreto n® 4.887, de 2003, ou alterando este para adequé-lo as
competéncias previstas nas referidas Leis, e, enquanto ndo se ultimar essas alteragdes, que todos
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os atos de identificagdo, reconhecimento, delimitacdo, demarcacdo e titulagdo das terras
ocupadas por remanescentes das comunidades dos quilombos sejam, sob pena de possivel
anula¢do, praticados com a participacao ou pela da Fundagao Cultural Palmares, mormente o de
promogao de registro de titulos de propriedades nos respectivos cartorios imobiliarios que ¢ de
legitimidade da referida Fundagdo, conforme expressamente disposto no paragrafo tinico do art.
2% da Lein® 7.668, de 1988.

Conclusao

49. Assim, feita uma andlise do conteido e do alcance normativo do projeto de
decreto, esta Nota ¢ conclusiva no sentido de, apds serem ultimadas algumas alteragdes
recomendadas, ndo se vislumbrar dbices constitucionais ou legais a aprovagdo da proposta

normativa e conseqiiente expedicao do decreto em questao.
Encaminhamento

50. Submeto a matéria a sua elevada consideracdo com a recomendagdo de que
seja encaminhado para assinatura do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica o projeto
de decreto, em questdo. Ademais, sugiro que, para se buscar a unificacao de procedimentos e dos
posicionamentos juridicos, se encaminhe copia da presente Nota a ilustre Consultoria Juridica do
Ministério do Desenvolvimento Agrario, bem assim a ilustre Procuradoria Federal Especializada
do INCRA.

Brasilia, 22 de setembro de 2006.

Fernando Luiz Albuquerque Faria
Assessor



