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“O direito sem processo nao poderia alcangar sua finalidade; numa palavra, ndo seria direito.
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poderia alcancar sem o direito. A relagao entre os dois termos é circular. Por isso se constitui
esse ramo do direito que se chama direito processual”.
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Resumo: Visa o presente trabalho a descrever, em exposicéo didatica e sistematica, a evolugao
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processual no séc. XIX e XX. Relatar a evolugdo histérica e cientifica do Direito Processual
tendo como objetivo demonstrar a importancia de tal conhecimento para uma melhor
assimilacéo da situagao do direito processual e de seus institutos na sociedade contemporanea.
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Introducao

E inquestionavel que a vida em sociedade necessita de uma normatizagdo do comportamento
humano. Foi partindo desta premissa que surgiu o direito como um conjunto de normas que
regula a vida em sociedade e assim, necessitamos nao sé de uma norma, mas
fundamentalmente de sua correta aplicabilidade. O direito € uma idéia pratica, isto €, implica em
um fim, e toda idéia de tendéncia ou direcao é inevitavelmente dupla, porque contém em si uma
antitese, o fim e o meio, ndo bastando indicar o fim, é indispensavel saber também o caminho
que a ele conduz.

Para o cumprimento desta ardua tarefa, o Estado utiliza o Direito Processual, por meio do
processo, pois € este o instrumento de atuagao do direito material capaz de solucionar um
conflito de interesses estabelecidos entre as partes.

De toda sorte, aqui se pretende explanar as diversas fases histéricas pelas quais o direito
processual passou, procurando elucidar todas as transi¢des sofridas por este ramo do direito,
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pelas mudancas ocorridas em suas teorias bem como nas diversas mutacdes presentes no
pensamento dos estudiosos e grandes nomes do direito processual até o presente século.

A priori, € necessario saber que o processo teve sua origem desde os tempos remotos, ndo
havendo, nesta época, as divisdes de ramos do direito como recentemente. Logo, € evidente
afirmar que os legisladores antigos nao idealizavam ainda o que viriam a ser as normas
processuais; neste sentido aduz Camara: “nesta fase nao se pode falar propriamente em Direito

Processual, o que se faz por mera comodidade”.!

No entanto, o oposto ocorreu na segunda metade do século XX que se caracterizou, na doutrina
internacional do processo civil, como um tempo de mudancas. O esforgco dos mentores
intelectuais da bandeira da efetividade do processo propiciou o despertar para a
conscientizagc&o da necessidade de se pensar em um processo como algo dotado de distingdes
institucionais bem definidas e que deve cumprir os seus escopos, sob pena de ser menos util e
tornar-se socialmente ilegitimo.

1 Processo grego

Com o crescente convivio entre os seres, chegou-se a conclusdo que qualquer conflito deveria
ser submetido a uma autoridade publica, e nao buscar justica com as préprias maos
(autotutela), como inicialmente era feito.

As primeiras regras sobre a conduta humana se referiam a solugéo de conflitos civis e sang¢des
penais, mas a necessidade iminente de uma autoridade confiavel e imparcial capaz de conduzir
os conflitos e impor sangdes tornou-se evidente, fungao esta confiada mais tarde ao Estado.
Este, por sua vez, ja regulamentando a atividade da administragdo da justica, sente a
necessidade também do surgimento de normas juridicas processuais. Assim, surgiram as
primeiras instrucdes sobre o que, futuramente, viria a ser conhecido como direito processual.

Sobre o processo na Grécia antiga pouco se tem a mencionar. Destacam-se os principios
utilizados nos meios de prova dos quais se afastavam os preconceitos religiosos e as
supersticbes comuns a época que buscavam meios de convicgao légicos. Outras caracteristicas
também eram evidentes como as provas testemunhais e documentais, o principio da oralidade,
o principio dispositivo e a livre apreciacao da prova pelo julgador.

Constata-se também, por intermédio deste processo histérico, que o principio do contraditério®
tem origem na Antiguidade grega, como mencionado por Nicola Picardi apud Leonardo Greco:
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A audiéncia bilateral tem origem na Antiguidade grega, mencionada por Euripedes, Aristéfanes
e Séneca, chegando ao direito comum como um principio de direito natural inerente a qualquer
processo judicial, consistente no principio segundo o qual o juiz somente esta apto a decidir o
pedido do autor depois de notifica-lo ao réu e de dar a este a oportunidade de se manifestar. *

2 Processo romano

Ao discorrermos acerca da evolugdo do direito processual, € de fundamental relevancia
fazermos mencéao ao direito processual romano que, em conformidade com a doutrina, deu-se
através de trés fases, a saber:

Periodo primitivo: E o periodo mais antigo, conforme preleciona Hespanha, “753 a.C.
Fundacdo de Roma. O direito baseava-se exclusivamente nas agdes previstas e
tipificadas na lei (nomeadamente, na Lei das XIl Tabuas, legis actiones)” ° até o ano de
149 a.C.

Desenvolvia-se, deste modo, o procedimento de forma oral, conforme revela Theodoro Junior
quando expde que se compreendiam duas fases: uma, perante o magistrado, que concedia a
acao da lei e fixava o objeto do litigio; e outra, perante cidadaos, escolhidos como arbitros, aos
quais cabia a coleta das provas e a prolagdo da sentenca. Ndo havia advogados e as partes
postulavam pessoalmente. °

Periodo formulario: Nesta fase as relagdes juridicas se tornaram mais complexas em
virtude do avanc¢o do Império Romano por grandes territérios. Esta etapa € caracterizada
pela presenga de arbitros privados. Entretanto, a sentenga era imposta pelo Estado as
partes. O procedimento era ainda semelhante ao da fase anterior, com algumas
modificagbes, quais sejam: havia a intervengéo de advogados, e eram observados os
principios do livre convencimento do juiz ademais do contraditério das partes. ” Assim
define Hespanha em relagao ao principio do livre convencimento do juiz “atribui ao pretor
a possibilidade de redigir uma férmula, espécie de programa de averiguagéo dos fatos e

de sua valorizaggo”.

Periodo da cognitio extraordinaria: Esta fase vigorou entre o ano 200 e 0 ano 565 de
nossa era. Apresenta como caracteristicas principais: a fungao jurisdicional pelo Estado
desaparecendo os arbitros privados, o procedimento assume forma escrita contendo o
pedido do autor, a defesa do réu, a instrugéo, a sentenca e sua execugao, admitindo
também o recurso. °

Os dois primeiros periodos correspondem a chamada Justiga Privada (ordo judiciorum
privatorum). A seu respeito, escreveu Edson Prata:
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b)

O primeiro sistema processual vigorante em Roma foi o da justi¢a privada: cabia as
partes o encargo de fazer justiga, valendo-se de suas proéprias forgas.

Em dois periodos da historia do direito romano vigorou o sistema da justica privada: a)
no das acdes da lei (legis actiones); b) no formulario (per formulam).

Nesses periodos, o procedimento se divide em duas etapas:

in iure, que transcorre frente ao magistrado, ou pretor, que fala em nome do Estado, e
encaminha as partes ao juiz;

in iudicio, que se desenrola frente ao juiz, ou arbitro, que é simples particular,
encarregado da missao de receber as provas das partes e prolatar sentenga. Sao
caracteristicas do primeiro sistema de justica privada:

- existéncia de duas classes de juizes: o magistrado, ou pretor, e o juiz propriamente
dito, ou arbitro, sendo aquele um representante estatal e este uma autoridade privada,
eventualmente encarregada da jurisdigo.

- a primeira etapa do procedimento — in iure — era exercida por uma autoridade
governamental, a saber: o rei, o consul (até 367 a.C., quando se criou o cargo de pretor),
o pretor, o interrex, o ditador, os tribunos, os decénviros, os funcionarios menores como
os edis curuis;

- funcionava na segunda etapa, na fase de processamento e julgamento do feito — in
iudicio — o juiz (iudex) ou arbitro (arbiter), eleito entre os senadores, mais pessoas do
povo, que ndo dependia do governo e nao o representava quando praticava a jurisdigao.
Estes juizes podiam ser singulares ou coletivos. '

A justica publica surgiu no terceiro desses periodos, quando o “magistrado” romano (funcionario
publico graduado, investido de imperium), além de ouvir e encaminhar as partes em litigo,
passou também a decidir o conflito. Surgiu, ai, a fungao jurisdicional stricto sensu, quando o
préoprio Estado passou a dirimir o conflito, por um seu agente. E com essa fungdo surgiram o juiz
oficial e a Justica publica.

Ainda segundo a mesma fonte, sdo apontadas as seguintes caracteristicas desse periodo da
“Justica Publica”, surgida em Roma a partir do séc. IV:

a) Desaparecimento da divisdo do procedimento em in iure e in iudicio;

b) Desaparecimento da distingdo entre magistrados providos de imperium
(representantes do Estado) e os iudices (simples cidadaos encarregados de
recolher provas e prolatar sentencas);

c) Aparecimento do juiz unico, que ouve as partes, recolhe suas peti¢des, coleta as
provas e profere o julgamento, ndao mais como simples cidadao, porém como
6rgao estatal;

d) Ja em 284 d.C., com o Imperador Diocleciano, a justiga se torna publica, porém
ainda vigorando o sistema formulario. Este desaparece de vezem 342 d.C.;

e) Torna-se desnecessaria a presenca das partes, sendo considerada revel a que
nao comparece em juizo;

f) A in jus vocatio cede lugar a citagdo por intermédio de um auxiliar da justica;

9) Alteracao substancial nos efeitos da litis contestaio;

h) Predominancia do procedimento escrito sobre o oral;

i) Comeca a desaparecer a publicidade dos atos processuais, tao caracteristica do
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sistema de justica privada;

i) Surgimento do sistema de condenagao néo exclusivamente pecuniaria, como na
época da justica privada. O vencido, entdo, passa a ser condenado exatamente
naquilo que foi requerido ao juiz. "

Importante mencionar que o processo sofreu forte influéncia da ideologia dominante nos
periodos da histéria, variando sua composic¢ao e estrutura conforme o momento e o local
tomados. Pode-se afirmar, todavia, inobstante esta variabilidade, que ha um sentido no
movimento de evolugao do processo que aponta para uma publicizagcdo cada vez maior. Isto é
reflexo da monopolizagéo da jurisdigao pelo Estado e modernamente pela visédo preponderante
da jurisdigdo como uma fungéo do Estado.

Assim, vislumbram-se em Roma tais periodos de evolugao em que se nota uma redugao das
formalidades, denotando a redugdo do componente mistico, e uma publicizagdo crescente no
exercicio da jurisdicao, sem que se possa dizer que o processo romano tenha deixado de ser
um processo altamente privatista. No periodo das legis actiones, que eram cinco, seguia-se um
rito de rigido formalismo em que a observancia das formas era de capital importancia, o
processo tomava um cunho cerimonial extremo e o desprezo de qualquer dessas formas
implicava a perda do direito de ag&o.

No periodo formulario deixou de existir o cunho quase religioso, mas o processo adquiriu
feicdes de um exacerbado privatismo posto que as partes dirigiam-se ao magistrado para que
este se Ihes desse uma férmula que era entao levada ao arbiter a quem incumbiria o
julgamento. Somente no periodo da cognitia extraordinem & que surgiu 0 processo mais
proximo das feigdes que hoje se apresenta com magistrado proferindo o judicium e com a
existéncia de auxiliares. Contudo, ainda assim, a jurisdi¢do, e conseqlientemente o processo,
tomavam uma feigdo subsidiaria, secundaria, sendo centrada sua movimentagao ao interesse
da parte.

E mister enunciar que o processo penal primitivo ndo acompanhou o processo civil e tal se
explica pelo fato de que processo e direito material eram considerados duas faces do mesmo
fendbmeno, ndo havia um processo separado do direito material, mas sim o direito material em
movimento. Logo, é natural que o direito processual civil encontrasse um desenvolvimento muito
superior, uma vez que este era extremamente mais desenvolvido que o penal.

Esta discrepancia se deve ao fato de que o direito penal, por tratar-se de um mecanismo de
controle social mais eficaz, sempre apresentou uma ingeréncia politica maior, e manteve, ainda
por longo tempo, um componente politico presente, tanto mais quando se implantou o processo
candbnico na Idade Média. Destarte, o direito penal e o processo penal sempre serviram mais ao
aparelho repressor do Estado do que a comunidade e a isto se deve o fato de até hoje
demorarem as conquistas da ciéncia juridica a surtir efeitos neste campo.

3 Processo germanico

Com a queda do Império Romano e a dominagao do povo germénico, também chamado de
“barbaros”, houve, a priori, um retrocesso na evolug¢ao do direito romano em virtude dos
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costumes e do direito rudimentar trazido por eles. Foi dado muito valor aos “juizos de Deus”,
pois acreditavam que a divindade participava dos julgamentos. Neste raciocinio, Carreira ensina
que:

No processo germanico, enfraquecida a idéia de Estado e da lei como expressao da sua
vontade, o processo apresenta-se como meio de pacificagido social, pela pacificagdo dos
litigantes. O processo era encaminhado, menos a decidir do que a dirimir as contendas,
fazendo depender a solugéo delas, ndo do convencimento do juiz, mas do resultado de
certas experiéncias (juizos de Deus). O fim do processo € obter a conciliagao dos
litigantes, através, inclusive, da reparacdo do dano. '

No processo dos povos germanicos a prova nao era um meio de convencer o juiz € sim um
meio, rigido, de fixagdo da prépria sentencga. O juiz apenas reconhecia sua existéncia, era
basicamente um processo acusatorio e o 6nus da prova cabia ao acusado.

Os procedimentos eram, no dizer de Jeremias Bentham citado por Theodoro Junior, “auténticos
jogos de azar ou cenas de bruxaria, e, em vez de julgamentos légicos, eram confiados a
exorcistas e verdugos”.

No periodo germanico € a Assembléia dos membros livres do povoado a titular da jurisdi¢cao, o
juiz € somente um investigador do direito, isto €, um diretor dos debates. A sentenca é
pronunciada pela Assembléia, seguindo uma proposta, seja de um juiz permanente, assim
sucedia na Alta Alemanha e Frisia, seja de uma comissdo nomeada de fato pelo juiz. O
processo, ao lado do qual a autodefesa segue ainda sendo praticada, € comum para as
questdes civeis e penais. O procedimento é publico oral e descansa no principio da
controvérsia; € muito formalista, como sucede em todo procedimento no qual o Direito material é
incerto e o poder do juiz, escasso.™ Neste sentido, o autor Carreira Alvim assevera que:

Os negdcios judiciais eram tratados em assembléias (Ding). A fungao do juiz era
coordenar a atuagao dos litigantes, proclamando a decisdo da causa. A fungao do juiz
cinge-se a declarar o que ha a provar e por que meio. Depois disto, limita-se a assistir a
experiéncia probatéria e certificar-se mecanicamente do seu resultado.'

A este sistema processual, que perdurou até uma fase bem adiantada da Idade Média,
paralelamente a Igreja catdlica ainda preservava as instituicées de direito romano.

No processo germanico, a prova é dirigida mais ao adversario do que ao juiz e se apresenta
como uma vantagem que compete a quem é atacado, isto &, ao réu. Os meios de provas s&o os
duelos e as ordalias ou juizos de Deus, ndo havendo, aqui, a coisa julgada.

No que tange a forma do processo, Carreira explana que esta era exercida de forma oral, no
entanto, ndo por causas intimas — conforme o direito romano -, mas por causas exteriores como
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a auséncia de conhecimento da escrita, visto que eram analfabetos. '
4 Processo medieval

Surge entao, da fusdo de normas e institutos do direito romano, do direito canénico, do direito
germanico, o direito comum e, com ele, o0 processo comum.

Como caracteristicas pode-se identificar que o processo comum era escrito, complexo e lento, a
prova e a sentenca voltaram a se inspirar no direito romano, o direito canénico trouxe o
processo sumario, eliminando algumas formalidades, porém ainda foram preservadas as
torturas como meio de obtencdo da verdade no processo. Posteriormente, expandiu-se pela
Europa e alguns métodos aperfeigoados serviram de base para o processo moderno, conhecido
como a fase cientifica. '’

Deste modo, o processo medieval € marcado pela influéncia germanica e pelo processo
candnico bem como romano. A influéncia germénica representou uma involugéo nas conquistas
romanas, embora ndo se negue que deixaram algumas contribuicdes, em especial na
sumarizagao da cognicao. A involugao se caracteriza pelo forte componente religioso do
processo germanico medieval, fruto de uma cultura bastante rudimentar, sendo comum o uso de
ordalias e juizos divinos, além de ser corriqueira a pratica de duelos. E relevante lembrar que a
pureza do direito Romano sé se manteve no Império Bizantino e seria depois trabalhada pela
glosa para a formagéo do processo comum medieval de origem italiana, sendo desta época,
igualmente, o Processo Canénico, aplicado pelo famigerado Tribunal do Santo Oficio que fazia
da tortura o instrumento basico de obtencao de confissdes.

Logo, este processo procurava, na verdade, dar aplicagdo a uma politica de dominagao e, assim
como todo o processo praticado na época, ndo contemplava garantia alguma, sendo o réu nao
sujeito do processo, mas sim objeto dele. '

Ao tempo do processo comum medieval, o processo se apresenta como um modo de resolugéo
de questdes. O processo é considerado, principalmente, como campo de uma atividade privada,
estudado exclusivamente do ponto de vista do interesse e do direito privado. Somente era
possivel resolver a questao principal, na medida em que o juiz resolvesse as questbes
envolvidas pela questao principal. Tal processo nao resultava de lei, havendo uma construgao
doutrinaria que se impunha como meio de solucionar as controvérsias.

No que se refere a fungao do juiz, Carreira Alvim explana em sua obra que:

No processo comum medieval, a funcéo do juiz era tomar conhecimento das questbes
(nisto se assemelha ao romano). Mas esse processo reduziu a tarefa do juiz a uma
verificagao quase aritmética do concurso do nimero de elementos necessarios para
formar, no caso concreto, o que se chamava “verdade legal’. A atividade do juiz n&o era
a de avaliar racionalmente a prova. Obliterada a natureza juridica do processo, como
campo de exercicio de uma fungao publica (iurisdictio), o processo é considerado como
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campo de uma atividade privada e estudado exclusivamente do ponto de vista do
interesse e do direito privado. "°

Importante também lembrar que nesse periodo histoérico a prova era regulada por um complexo
de normas formais (sistema de prova legal) que disciplinava minuciosamente os meios de
provas admissiveis e 0 modo de serem produzidas, bem assim a influéncia que devem ter no
convencimento do juiz. Destarte, a admissibilidade do testemunho dependia do sexo, da fama,
da fortuna, ou seja, o testemunho de umas tantas pessoas do povo n&o podia prevalecer sobre
0 de um nobre.

Ademais, aqui, a coisa julgada ndo mais se compreende como a simples expressao de
exigéncia pratica de certeza e seguranga no gozo dos bens da vida, mas como “presungao de
verdade” daquilo que o juiz, como tal, declara, vulgarizando-se a maxima “a coisa julgada faz do
branco, preto; do quadrado, redondo”. Qualquer sentenga era recorrivel e passava em julgado,
inclusive as sentencas interlocutérias. %°

Por fim, o processo medieval, se contrapondo ao processo romano, era inteiramente escrito,
regulado por principios opostos aos da imedia¢do, concentragao, identidade do juiz e
publicidade. O procedimento desenvolvia-se em varias fases e juizes diferentes podiam
funcionar (intervir) numa ou noutra. O processo contemplava como caracteristicas a excessiva
lentiddo e demora processual, ndo obstante, adquiriu, posteriormente, como legado germanico,
a sumarizagao do processo. Ademais, apresentam-se também, como adjetivos deste periodo
processual, o fato de as partes ndo comparecerem, mas depositarem em juizo seus escritos. Os
depoimentos eram colhidos por escrito numa ata, registrando, ndo apenas as respostas das
partes ou das testemunhas, mas também perguntas. *’

Sao essas, portanto, as principais caracteristicas dos trés tipos de processo: romano, germanico
e comum medieval.

5 Construgoes tedricas acerca do processo

A situagao alterou-se somente apés a Revolugao Francesa, quando as declaragdes de diretos
passaram a influenciar a aplicagao da lei na condi¢ao de principios retores do sistema, quadro
que permanecera até o advento do Estado Democratico Social de Direito. Modernamente, ou
seja, a partir deste periodo, podem ser identificadas uma série de construgdes tedricas que
tentam explicar o processo. Dividem-se em dois grandes grupos, conforme tenham inspiragao
privatista (contrato) ou publicista.

5.1 O processo como contrato

No processo como contrato se tem o reflexo de uma atuagao ainda oprimida do Estado frente
ao exercicio da jurisdicao e uma forma bastante privatista do processo, concebido entao sob a
roupagem de um contrato. Tem-se entdo a litiscontestatio, mediante a qual as partes vinham a
juizo onde se |hes era concedida uma férmula (segundo periodo de evolugéo), primeiro ao autor
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depois ao réu, e segundo a qual se comprometiam a aceitar a solugéo que fosse dada ao
conflito por um terceiro, arbiter ou iudex que nao era o pretor estatal.

Na primeira fase de evolugao a litiscontestatio servia para a imposicao da decisao as partes e
entao dizia Ulpiano que em juizo se contraia obrigagdes como fora dele. O trago distintivo e
relevante reside neste fato: a jurisdigao era exercida por um arbitro ndo pertencente ao corpo
estatal.

A transmutacao do conflito em lide judicial representava verdadeira novagéao que colocou fim ao
que existia antes, substituindo-se o negotia pela sententia. Embora certa parcela da doutrina
francesa, fundamentada no contratualismo de Rosseau, ainda tenha dado vida a esta
construcdo, o fato é que o processo moderno jamais poderia ser concebido nesta formulacéo. %

5.2 O processo como quase contrato

Nesta fase historica, onde o processo era visto como quase contrato, a sistematica romana no
que concerne as obrigagdes e suas fontes eram rigidas. A teoria do quase contrato nasceu
exatamente da constatagao de que o processo ndo se enquadrava nas formas usuais de
criacao de obrigacgdes.

Nao era, certamente, um contrato porque sua criagdo ndo se dava por exclusiva agao da
vontade das partes, que eram necessariamente conduzidas a esta solugao por forga da lei,
tampouco se haveria de falar em delito, embora pudesse existir na origem da controvérsia, mas
uma coisa € haver um delito como objeto do processo, outra € ser o préprio processo o delito.

A origem da teoria remonta a um fragmento no qual se |&: in judicium quase contrahimus. E
certamente visivel a influéncia privatista desta teoria, que jamais poderia ser tolerada no
processo moderno. Coaduna-se, esta visdo, a uma concepgao civilista de agéo.?®

5.3 O processo como instituicao

Este ensinamento tem como idealizador Jaime Guasp. Parte da premissa sociolégica de que o
processo representa uma escolha do grupo social. As escolhas de determinados valores e
comportamentos, quando alcangam um grau de abrangéncia significativo, sejam escolhas
democraticas ou nao, e neste ultimo caso sdo impostas por uma estrutura de poder apta a imp6-
las, atingem a institucionalizagéo, passando a valerem de per si, ou seja, adquirem dentro de
um determinado espaco de tempo, uma inquestionabilidade. *

5.4 O processo como situagao juridica

A associagao do processo como situagao juridica trata-se de teoria desenvolvida por James
Goldschimidt. Na viséo do processualista alem&o o processo representa uma situagéao juridica
de sujeicao a um futuro comando sentencial em que materializam as expectativas dos
contenedores em relagcao a um resultado, que pode ser favoravel ou desfavoravel. A norma
juridica, enquanto estatica, tem insito um provavel direito subjetivo e quando esta mesma norma
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é posta em atuagao pelo processo, dito direito se converte em uma expectativa, funcionando a
norma como critério para o julgador. Na verdade, a teoria do autor alemao peca por dar margem
a um tecnicismo inconcebivel e por direcionar-se mais ao direito que constitui a res in judicio
deducta.”®

5.5 O Processo como relagao juridica

O Processo como Relagao Juridica €, indubitavelmente, a teoria que maior alcance obteve em
termos de aceitagao. Foi veiculada na revolucionaria obra de Oscar von Bllow " Teoria das
excecgdes e os pressupostos processuais”, publicada em 1868 . Bllow soube captar a esséncia
que se mantivera recondita sob o matiz do direito substancial, tendo plena consciéncia de que o
direito processual padecia de um grave atraso cientifico em relagdo ao direito material. Até
entdo, o processo é visto como mero rito, mas o autor localiza nele uma verdadeira relagao
juridica, estabelecendo um vinculo juridico entre o juiz e as partes, assim como ja dizia o
glosador Bulgaro: judicium est actum trium personarum. O exercicio da ag¢éo, dando vida ao
processo, colocaria o Estado-juiz em uma situacao de sujeito de direitos e obrigagdes frente as
partes, dentre as quais a principal seria a da prestagao jurisdicional final. As partes igualmente
teriam direitos e obrigagdes frente ao Estado-Juiz, mas n&o s6 esta categoria, como também as
faculdades processuais. A partir da constatacao da relagdo processual como uma realidade
separada da relacéo de direito material encartada no processo, € possivel construir uma teoria
acerca dos pressupostos da relagéo processual, subjetivos e objetivos, hoje perfeitamente
assentada na doutrina e no direito positivo. %

Na construgao de uma relagao juridica encontra-se fundamento para a submissao das partes ao
processo como uma relagao dialética composta por um feixe de atos concatenados ao
atingimento de um fim. A teoria de Bulow ganhou foros de quase unanimidade no direito
ocidental moderno, coisa que n&o ocorreu com a forma pela qual se revela esta relagao. Com
efeito, trés teorias disputam a proeminéncia na definicdo da estrutura da relagédo processual.
Assim, Kdhler discerniu na relagdo processual um vinculo que unia apenas autor e réu, dando
origem a Teoria Linear. Hellwig, por seu turno, via na relagao processual uma relagdo angular
em que se estabeleciam relagbes entre as partes e o juiz, denominada Teoria Angular.

No entanto, Blllow e Wach viam na relagdo processual uma relacio entre as partes entre si e
entre elas e o juiz, dando vida a Teoria Triangular. Hoje, com a publicizacdo do processo, a
teoria triangular é a que melhor representa o conjunto de relagdes existentes no processo.

Destarte, os comportamentos postos sob a denominagao de litigancia de ma-fé ferem um dever
de lealdade entre as partes, corrompendo e indignificando ndo s6 o processo enquanto
exercicio de uma potestade estatal, mas também como relagéo entre as partes, sao atitudes
que n&o encontram guarida em uma ordem politico-juridica marcada, acentuadamente, por um
solidarismo juridico que requer uma postura individual ética, fazendo do processo um
instrumento dela. Isto é reflexo de uma visdo mais ampla do fenédmeno processual (Jurisdi¢ao,
acgao e processo), que caracteriza o pensamento instrumentalista a luz do qual deve ser feita a
analise de qualquer instituto da técnica processual, seja qual for o ramo do direito material
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invocado.?’
6 Evolucao cientifica processual

A evolugao cientifica ou doutrinaria do direito processual é dividida em trés fases, quais sejam:
Fase Sincretista, a qual engloba o Periodo Primitivo, a Escola Judicialista, o Praxismo, como
também o Procedimentalismo, posteriormente ha a Fase Autonomista ou Conceitual (Cientifica)
e, por fim, a Fase Instrumentalista.

6.1 Fase sincretista

Na primeira fase, Sincretista, ndo se deve falar propriamente em direito processual, e sua
principal caracteristica era o processo ser considerado mero apéndice do direito material. Afirma
Ada Pellegrini:

Até meados do século passado, o processo era considerado simples meio de exercicio
dos direitos (dai, direito adjetivo, expressao incompativel com a hoje reconhecida
independéncia do direito processual). A agao era entendida como sendo o proprio direito
subjetivo material que, uma vez lesado, adquiria forgas para obter em juizo a reparagao
da lesao sofrida. Nao se tinha consciéncia da autonomia da relagao juridica processual
em face da relagao juridica de natureza substancial eventualmente ligando os sujeitos do
processo. Nem se tinha nogéo do proéprio direito processual como ramo auténomo do
direito e, muito menos, elementos para a sua autonomia cientifica. Foi o longo periodo
de sincretismo, que prevaleceu das origens até quando os alemaes comegaram a
especular a natureza juridica da acéo no tempo moderno e acerca da prépria natureza
juridica do processo. “®

Nessa fase, que prevaleceu das origens até quando se comegou a especular, no século XIX,
sobre a natureza juridica da agao e do proprio processo, tinha-se uma visao linear do
ordenamento juridico, caracterizando-se pela confuséo entre os planos material e processual.

Assim sendo, a jurisdigéo era vista como um sistema de tutela dos direitos exercida com
reduzida participagéo do juiz, a acdo integrava o sistema de exercicio dos direitos, sendo
compreendida como o préprio direito subjetivo material que, uma vez lesado, armava-se para
buscar a reparacgao sofrida. O processo era visto como mero procedimento e até meados do
século passado era tido como instrumento de exercicio dos direitos, ndo havendo nocao de
autonomia do direito processual em relagao ao direito material. Nesta fase, conforme ja
mencionado, inclui-se o Periodo Primitivo, Escola Judicialista, Praxismo e Procedimentalismo.

No pensamento do autor Iberé de Castro, a propagacgao dos ideais iluministas, que culminou
com a Revolugao Francesa, em 1979, trouxe avangos para a ciéncia processual, tornando-a
similar a atual. Passaram, deste modo, a ser adotados principios comuns, tais como oralidade,
publicidade, ademais do devido processo legal e verdade real. Com isso, o0 magistrado deixa de
ser simples confrontador de provas, para atuar com maior subjetividade e liberdade, valorando
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os elementos trazidos aos autos, que deixaram de ser tarifados, hierarquizados.?

6.2 Fase autonomista

A segunda fase, cientifica, é caracterizada pela predominancia dos estudos voltados para a
fixagdo dos conceitos essenciais que compdem a ciéncia processual. O direito Processual, por
sua vez, passa a ser considerado ramo auténomo do direito, passando a integrar o Direito
Publico.

Nesta etapa, destacaram-se grandes nomes como: Giuseppe Chiovenda, Francesco Carnelutti,
Piero Calamandrei e Enrico Tullio Liebman na Italia, Adolf Wach, James Goldschmidt e Oskar
von Billow na Alemanha e Alfredo Buzaid, Lopes da Costa, Moacyr Amaral Santos, no Brasil,
todos defensores de teorias da autonomia cientifica deste ramo do direito. Deste modo,
assevera Ada:

A segunda fase foi autonomista, ou conceitual, marcada pelas grandes construgdes
cientificas do direito processual. Foi durante esse periodo de praticamente um século
que tiveram lugar as grandes teorias processuais, especialmente sobre a natureza
juridica da acao e do processo, as condigdes daquela e os pressupostos processuais,
erigindo-se definitivamente uma ciéncia processual. A afirmagao da autonomia cientifica
do direito processual foi uma grande preocupagao desse periodo, em que as grandes
estruturas do sistema foram tragadas e os conceitos largamente discutidos e
amadurecidos. *°

E nesta fase, por volta de 1940 quando se transferiu para o Brasil Enrico Tullio Liebman,
professor titular de direito processual civil da Italia, que se iniciou um verdadeiro movimento
cientifico no Brasil. Vieram, em seguida, os trabalhos de alto nivel de Alfredo Buzaid e José
Frederico Marques, discipulos de Liebman, trabalhos de Moacyr Amaral Santos como também
Celso Agricola Barbi.

6.3 Fase instrumentalista

Ja na terceira fase, instrumentalista, na qual se vive hoje, o processualista passa a dedicar seus
esforgos no sentido de tornar mais célere a prestacéo jurisdicional, sem se afastar dos
principios basilares do direito processual, sendo um deles a seguranga proporcionada as partes
no processo. Também nesta fase se destacam grandes nomes como Mauro Cappelletti, italiano,
além dos notaveis juristas brasileiros José Carlos Barbosa Moreira, Candido Rangel Dinamarco,
Ada Pellegrini Grinover, dentre outros.

No que se refere a esse aspecto, Ada Pellegrini menciona que:

A fase instrumentalista, ora em curso, € eminentemente critica. O processualista
moderno sabe que, pelo aspecto técnico-dogmatico, a sua ciéncia ja atingiu niveis muito
expressivos de desenvolvimento, mas o sistema continua falho na sua missao de
produzir justica entre os membros da sociedade. E preciso agora deslocar o ponto-de-
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vista e passar a ver o processo a partir de um angulo externo, isto é, examina-lo nos
seus resultados praticos. Como tem sido dito, ja nao basta encarar o sistema do ponto-
de-vista dos produtores do servigo processual (juizes, advogados, promotores de
justica): é preciso levar em conta o modo como os seus resultados chegam aos
consumidores desse servigo, ou seja, a populacdo destinataria.*’

A visdo instrumentalista, que representa o terceiro momento de evolugdo do processo, tem
como conseqiiéncias um alargamento dos horizontes do processo. E uma visdo que produz um
processo que é a faceta judicial do Estado Social, preocupado nao s6 com o aspecto formal
com que se debatia o Estado Liberal, indo além. Dentre as suas correntes ganhou notoriedade o
movimento pelo acesso a justica, capitaneado por Mauro Capeletti, dando um dos enfoques da
efetividade da jurisdicdo, também Niklas Luhman, autor alemao preocupado em dar um enfoque
maior ao procedimento como fonte de legitimagéo. No Brasil é a visdo instrumentalista que
move as reformas processuais em curso desde meados da década passada. Assim é que foram
introduzidos em nosso processo civil a antecipagao da tutela (art. 273), a tutela inibitéria (art.
461 e 84 do CDC), a execucgao especifica das obriga¢des de fazer e de néo fazer, a
simplificacao do processo de execucgao, excluindo-se a necessidade de calculo por contador, a
audiéncia prévia de conciliacdo e saneamento, as alteragdes na sistematica recursal (Leis
9.139/96 e 9.756/98), dentre tantas outras.

Em suma, instrumentalidade do processo representa a terceira fase de evolugcio deste ramo do
direito. Primeiro tivemos o sincretismo imanetista, fase de fusdo do direito material e de
inexisténcia de uma separagao rigorosa dos planos processual e material. Posteriormente
ocorreu o advento de outra fase denominada autonomista, onde se clamava por independéncia,
fase esta em que a ciéncia processual procurava afirmar sua autonomia frente ao direito
processual e as demais ciéncias por intermédio de uma visao introspectiva, distanciando-se da
realidade. A instrumentalidade € a terceira fase. Aqui se busca uma visao epistemiolédgica do
Direito Processual, contrapondo-o a realidade e buscando a 6tica dos "consumidores" para a
consecuc¢ao de uma efetividade da tutela jurisdicional e produgdo de uma "ordem juridica justa".

Os defensores salientam que pelo aspecto técnico-dogmatico o direito processual ja atingiu
niveis bastante expressivos de desenvolvimento, no entanto, o sistema permanece impotente
na sua missao de produzir a participacdo com justica.

Por isso, salientam ser necessario ver o processo a partir de seu angulo externo, analisando-o
em seus resultados praticos. Nao basta mais encarar o sistema processual do ponto de vista
dos operadores juridicos, é necessario levar em consideragao o modo como os resultados
concretos chegam aos seus destinatarios, ou seja, a sociedade.

Em outras palavras, tem por fundamento tanto a instrumentalidade do processo, sendo este um
instrumento do Estado de pacificagdo social, bem como a efetividade daquele como forma de
possibilitar a justica social.

Para a efetividade do processo, ou seja, para a plena consecugao de sua missao social de
eliminar conflitos e fazer justiga, € preciso, de um lado, tomar consciéncia dos problemas
politicos e sociais, e por outro, superar os 6bices que ameagam a qualidade da prestacao
jurisdicional.
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Esta fase é caracterizada pela preocupagéo com a admisséo ao processo (ingresso em juizo),
sendo preciso eliminar as dificuldades econdmicas que impegam ou desanimem as pessoas de
litigar ou dificultem o oferecimento da defesa adequada. A oferta constitucional de assisténcia
juridica integral e gratuita® ha de ser cumprida, seja quanto ao juizo civel como ao criminal, de
modo que ninguém fique privado de ser convenientemente ouvido pelo juiz, por falta de
recursos.

E preciso eliminar o ébice juridico representado pelo impedimento de litigar para a defesa de
interesses supra-individuais (difusos e coletivos); a regra individualista, segundo a qual s6 pode
litigar para a defesa de seus proprios direitos (CPC, art. 6°), esta sendo abalada pela Lei da
Acao Civil Publica (Lei 7.347/85), que permite ao Ministério Publico e as associacgdes pleitear
judicialmente em prol de interesses coletivos e difusos, assim como a garantia do Mandado de
Seguranga Coletivo (Art. 5, inciso LXX, da Constituigdo Federal), que autoriza partidos politicos
e entidades associativas a defender os direitos homogéneos de toda uma categoria, mediante
uma s6 iniciativa em juizo. Ada adverte que:

Se temos hoje uma vida societaria de massa, com tendéncia a um direito de massa, é
preciso ter também um processo de massa, com a proliferagdo dos meios de protecao a
direitos supra-individuais e relativa superacéo das posturas individuais dominantes; se
postulamos uma sociedade pluralista, marcada pelo ideal isonémico, é preciso ter
também um processo sem 6Gbices econdmicos e sociais ao pleno acesso a justica; se
queremos um processo agil e funcionalmente coerente com 0s seus escopos, é preciso
também relativizar o valor das formas e saber utiliza-las a exigi-las na medida em que
sejamSLndispenséveis a consecugao do objetivo que justifica a instituicdo de cada uma
delas.

Ha também uma preocupag¢ao com o modo-de-ser do processo. O juiz ndo deve ser mero
espectador dos atos processuais das partes. E preciso que a ordem legal dos atos do processo
seja observada: o devido processo legal e o contraditorio, como, por exemplo, o art. 130, do
Cadigo de Processo Civil** e Art. 156, do Cédigo de Processo Penal®;

Do mesmo modo, ha um cuidado maior com a justica das decisdes, ou seja, o juiz deve pautar-
se pelo critério de justi¢a, seja ao apreciar a prova, seja ao enquadrar os fatos em normas e
categorias juridicas ou ao interpretar os textos de direito positivo. Nao deve exigir uma prova tao
precisa e exaustiva dos fatos que torne impossivel a demonstracao destes e impecga o exercicio
do direito material pela parte.

Igualmente, é relevante ter uma maior atencéo no que se refere a utilidade das decisées. Diante
deste fator, faz-se necessario citar Ada Pellegrini quando assevera que “todo processo deve dar

a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de obter”. *

Portanto, a busca de solugbes praticas para os problemas de acesso a justica inclui
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historicamente trés momentos, assisténcia judiciaria aos pobres®’; representagdo dos interesses
coletivos e difusos®® e o0 acesso & representagdo em juizo a uma concepgéo mais ampla de
acesso a justica - Lei dos Juizados Especiais - Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, artigo 9°:
“Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerao pessoalmente,
podendo ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatéria.”.

Tem-se, nessa fase, o reconhecimento dos matizes ideoldgicos do sistema processual e a
consciéncia de que, sem uma mudanca de mentalidade em relagéo a ele, ndo se viabilizara a
efetividade do processo como meio de acesso a justigca. Logo, é indispensavel a consciéncia de
que o processo nao € mero instrumento técnico a servico da ordem juridica, mas, acima disso,
um poderoso instrumento ético destinado a servir & sociedade e ao Estado.*

O direito moderno surgiu historicamente com o objetivo de ser um instrumento de protegéo do
fraco contra o forte. A ordem juridica era vista como um elemento suficiente para colocar limites
ao exercicio arbitrario da forga por parte daqueles que detém o Poder (politico, fisico,
econdmico, etc). Essa é uma das razdes historicas apresentadas para justificar a necessidade
do estado democratico de direito.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o direito busca a concretizacao da justica. No confronto
entre o forte e o fraco, a sua inexisténcia seria a continuada vitéria do primeiro, por meio da
imposicao arbitraria da sua vontade. A idéia da chamada igualdade proporcional, tratar com
igualdade os iguais e com desigualmente os desiguais, caminha exatamente neste sentido. No
conflito entre o forte e o fraco o Direito existe para garantir aquele que, na sua auséncia, nao
teria possibilidades de alcangar uma decisao justa para o problema que enfrenta.

Se a fungao do direito moderno era proteger o fraco, constituindo-se no limite e no freio do
poder, possibilitando a efetiva concretizagao das liberdades individuais, o direito contemporaneo
passa a ter a justica social o seu objetivo fundamental.

7 Jurisdicao, acao e processo

Ocupando a jurisdigéo o centro da teoria processual enquanto exercicio de poder estatal,
amplia-se o horizonte do processo strictu sensu para abranger manifestagdes nao jurisdicionais,
concebendo-se, entao, uma larga margem de abrangéncia para uma Teoria Geral do Processo.

A agao ganha um conteudo diferenciado, mais publicizado, fato que podemos notar na Agao
Civil Publica e na Agao Popular, verdadeiros mecanismos de participacdo democratica. A
Jurisdicdo adquire, como visto, uma amplitude que ndo se restringe a um escopo somente, ndo
se trata mais de fazer atuar o direito objetivo, ou pacificar o conflito, unicamente. Busca-se a
educacao para a vida em sociedade, a afirmagao do Estado e do Direto, a pacificagdo com
justica, enfim, a cidadania. *°

Mas é preciso que se note que estas conquistas ainda sido recentes e nao foram transportadas
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a todas as “faces” da ciéncia processual. O processo penal sofre em especial deste mal. A
secular confusao dos planos processual e material fez com que o processo fosse cindido,
aparentando que os institutos processuais civel e penal foram erguidos sobre bases diferentes,
0 que hoje se verifica ndo ter sentido.

Da mesma forma, ndo tem mais aceitagao o isolamento do direito processual em relagéo ao
plano do direito material, como se propés na segunda fase de sua evolucgdo. Significa, portanto,
dizer que ndo devemos involuir para retornar ao sincretismo, mas tampouco se pode
desconsiderar a instrumentalidade do processo ao direito material.

Em suma, é no exato equilibrio destas tendéncias contrapostas que reside o ideal. *' A
conseqléncia mais visivel do instrumentalismo reside na busca incansavel de adequacéao do
processo, enquanto forma, ao direito material que ele visa servir, cumprindo, pela insercédo de
valores constitucionais no conteudo de suas normas, o papel de instrumento do Estado para
que seja alcangada a maxima eficiéncia da prestacao jurisdicional.

Logo, os institutos processuais devem ser interpretados a luz deste objetivos, ou seja, com uma
visao exterior que concebe o meio com vistas ao fim. O conteudo da ciéncia processual se
publiciza, priorizando-se o prisma que vislumbra no exercicio da jurisdicdo um interesse
preponderante do Estado. A jurisdicdo ndo apresenta, sob este ponto de vista, o carater
secundario, porque nela ndo se esta buscando prioritariamente a guarida dos interesses das
partes, mas sim o interesse maior da sociedade. *?

A acao aparece como uma opc¢ao de politica legislativa que concede o direito de obter a tutela
jurisdicional a julgo do interessado somente porque se constata que o exercicio ex officio da
jurisdicdo representaria um motivo de inquietude e instabilidade.

O processo, como conjunto de atos concatenados para o fim de obtencao da tutela, ganha
importancia na medida em que € mecanismo de legitimagao do exercicio do poder. Somente na
medida em que as partes tenham a certeza de que irdo participar ativamente da preparacéo do
provimento ou atividade do Estado que se prepara por via do processo, € que ele lograra
legitimar, aos olhos da sociedade, destinataria do ato, a atividade desenvolvida.

Todavia, isto ndo significa perder de vista o carater de instrumento do processo de tal modo que
0 magistrado esta autorizado a flexibilizar a forma, na medida da legalidade, com o fito de
moldar o instrumento ao fim que ele visa. **

Tudo isto sempre com vistas ao consumidor da prestagao jurisdicional, porque é na sua
aceitagdo que se encontra a legitimidade do exercicio do poder, e quanto mais eficiente o
mecanismo de prestacao jurisdicional, maior a aceitacao, satisfacdo e confianga dos
destinatarios. Logo, é preciso verificar efetivamente se esta produzindo uma prestacao
conforme as expectativas dos seus destinatarios, ndo bastando mais as garantias meramente
formais. Isto legitima uma revisao de todos os institutos processuais para adequa-los a nova
realidade, pautando-se, o estudioso, por um método epistemiolégico que nao se restrinja a
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tradicional visdo introspectiva de puro tecnicismo processual.

7.1. Considera¢oes sobre o processo

Na visdo que marca a terceira etapa de evolugao do processo, passamos a busca de uma
efetiva instrumentalidade do processo ao direito material. O fetichismo das formas deve ser
abolido e o binbmio processo - direito material relativizado mediante tutelas aptas a se
moldarem ao direito material veiculado, afastando-se a supremacia absoluta do ordo judicum
privatorum, do rito ordinario, da cogni¢ao exauriente e plena do bindmio condenagao- execugao
forcada.

Mais do que nunca, sobressai o carater instrumental do processo, sem que isto, como ocorria
no sincretismo, represente uma menos valia para o processo, ao contrario. O fato é que entre a
certeza e a seguranca juridica e a celeridade, o sistema orienta-se cada vez mais para a
segunda, até mesmo no processo penal, reduto fortificado da seguranca juridica (Lei dos
Juizados), campo este onde todos os cuidados sdo recomendaveis. **

A técnica processual tem importante papel na busca da efetividade da jurisdi¢cao, agora
revigorada e revisitada, compondo-se a luz dos novos valores. Atrela-se, assim, a forma a uma
finalidade, o que é a maxima do instrumentalismo.

As formas processuais so tém sentido na medida em que cumpram uma finalidade, e elas, além
da ordenacéo prépria a ascensao de um sistema, também s&o o veiculo por exceléncia da
infiltragcao e protegao dos valores sociais no sistema processual, outrora hermeticamente
fechado e estanque.

Sob a égide de uma Teoria Geral do Processo, condensam-se nos diversos processos 0s
valores axioldgicos, tornando o processo um meio mais eficaz e legitimo de exercicio do poder
estatal, fortalecendo o sistema e a justica, entendida esta como a qualidade de decisdes que
Zseﬂetem o conjunto médio dos valores preponderantes na sociedade em determinado momento.

N&o ha mais lugar para um processo exclusivamente judicial, fruto de uma viséo reduzida de
jurisdicdo. Se o processo € o veiculo da jurisdicao, onde houver jurisdicdo ha processo, e
jurisdicdo ha também onde n&o ha lide. Mas a nog¢ao de processo transcende mesmo a de
jurisdi¢ao, infiltrando-se na esfera administrativa, pois la também se exerce verdadeiro
processo, que se submete aos mesmos principios constitucionais e esta compreendido dentro
da teoria geral.

E hora de as grandes conquistas do processo civil de conhecimento atingirem os outros ramos
do processo, ou melhor, suas especializagbes, € exatamente o que se busca nessa visédo
panoramica: constatar a unidade do processo e estender as conquistas da teoria processual a
todos os rincdes da ciéncia do processo, na busca de sua efetividade concreta.
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8 Teoria unitaria e dualista na ciéncia do processo

Existem duas correntes entre os cultores da ciéncia processual: a unitarista e dualista. A
unitarista sustenta que o direito processual civil e o direito processual penal sdo dois ramos
distintos de uma mesma ciéncia, que é o direito processual, ndo sendo substancialmente
distintos. Contrapbe-se com a teoria dualista, visto que esta “sustenta que o direito processual
civil e o direito processual penal sdo substancialmente distintos, constituindo, pois, duas
ciéncias juridicas distintas.” *°

Destarte, é relevante acrescentar que na ltdlia, a frente da corrente unitarista esta presente
Carnelutti, e, mais recentemente, Giovanni Leone, enquanto que se encontra como expoente da
teoria dualista Vicenzo Manzini e Eugenio Florian.

Carnelutti diz que o direito processual € substancialmente uno e que o processo civil se
distingue do penal ndo porque tenham raizes distintas, mas por serem dois grandes ramos em
que se bifurca, a uma boa altura, um tronco unico. Giovanni Leone, por sua vez, defende que as
pilastras do ordenamento processual sdo comuns aos dois tipos de processo, ambos tém a
mesma finalidade que é a atuagao do Poder Jurisdicional.

Em outras palavras, tanto no direito processual civil como no direito processual penal a
intervencao do Poder Jurisdicional é condicionada ao exercicio da agao e, por fim, ambos se
iniciam, se desenvolvem e se concluem com a participagdo de trés sujeitos: autor, réu e juiz. *’

Carreira Alvim menciona, em sua obra®®, alguns argumentos da corrente unitarista onde devem
ser observados os seguintes:

¢ No plano da doutrina, o processo € um s0, ainda que o conflito se produza nos distintos
ambitos do direito;

e Processo é sempre uma relacao juridica (processual) entre trés pessoas: autor, juiz e réu. A
idéia de processo, acrescenta Couture, € necessariamente teleolégica, pois sé se explica
por seu fim;

e Acéao é um direito subjetivo publico contra o Estado; ndo ha uma agao penal diferente da
acao civil, apenas a natureza da pretensao é que difere;

e Jurisdicdo é sempre fungéo publica e soberana do Estado, exercida pelo Poder Judiciario,
pouco importando que o conflito a ser dirimido seja de natureza penal ou extra penal.

Do mesmo modo, contempla Alvim na obra Teoria Geral do Processo*® pretextos amparados
por aqueles que acreditavam nos alicerces da corrente dualista:
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e O objeto essencial do processo penal é o direito publico; no processo civil 0 objeto € sempre
ou quase sempre uma relagao de direito privado, seja civil ou mercantil;

e O processo penal € instrumento normalmente indispensavel para a aplicagao da lei penal; ja
0 processo civil, nem sempre € necessario para atuar as relagcdes de direito privado;

e O poder dispositivo das partes € muito restringido no processo penal; ja no civil € grande o
poder dispositivo das partes € minimo o do juiz;

e No processo civil o juizo é regido exclusivamente por critérios juridicos puros; no processo
penal o juiz tem de julgar um ser humano e, por tal motivo, tem de inspirar-se em critérios
éticos sociais.

9 Conclusao

O direito processual, como ciéncia autdnoma, dotada de principios e regras proprias, é
relativamente recente, ndo tendo completado ainda cento e cinqlenta anos. Isso nao significa
que o processo, como meio de solugéo de conflitos, seja um fenébmeno dos tempos atuais, visto
que o processo moderno € derivado do direito romano e germanico.

Em Roma, o processo como método de solugao de conflitos teve excepcional florescimento,
uma vez que era a partir dele e da atividade estatal que se formava o direito substancial. Havia
confusao entre agao e lei e verdadeira identificagdo entre o direito material e o processo, em
outras palavras, o direito e a agado eram uma so coisa, e o estudo de um confundia-se com o do
outro. Com a queda do império romano e as invasdes barbaras, o direito altamente
desenvolvido dos romanos sofreu o impacto de uma cultura muito inferior, que utilizava métodos
completamente diferentes. O sistema processual dos barbaros era fundado em supersti¢cdes e
ritos sacramentais, que nao se compatibilizavam com o sistema romano. Os invasores
procuravam, portanto, impor a sua forma de solugio de conflitos aos vencidos.

Posteriormente, adveio o processo medieval que foi caracterizado por essa simbiose entre o
antigo direito romano e o dos barbaros, ndo havendo nenhuma elaboracéo cientifica a respeito
do processo, como entidade autbnoma, e da relagdo processual, como distinta da relagao
material subjacente.

Entretanto, foi somente a partir de 1868, com a publicagéo, por Oskar von Bulow, da obra Teoria
dos pressupostos processuais e das excecgdes dilatorias, que se concebeu a existéncia de uma
relagcdo processual, que constitui um conjunto de dnus, poderes e sujei¢cdes entre as partes do
processo, distinta da relagdo material subjacente, e que pode existir ainda que se conclua pela
inexisténcia do direito material. Foi a partir dai que o processo adquiriu autonomia, como ciéncia
independente, passando a ter institutos e principios proprios, assim sendo, a nova ciéncia tratou
logo de definir os contornos de seus institutos fundamentais, como jurisdicdo, agao e processo.

Desde entao, a ciéncia processual teve um notavel desenvolvimento, em especial a partir dos
estudos de grandes juristas aleméaes (Wach, Degenkolb, Goldschmidt, Rosemberg, Lent e
Schwab) e italianos (Chiovenda, Carnelutti, Calamandrei, Liebman e Cappelletti).
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Atualmente, a ciéncia do processo civil passa por grandes modificagdes. Ao lado do processo
civil classico, tém surgido novas tendéncias e instrumentos diversificados, que se destinam a
fazer frente as necessidades das sociedades contemporaneas.

As atuais tendéncias nao suprimem o processo tradicional, mas com ele se harmonizam. Ha,
nos dias de hoje, notavel preocupagdo com certos aspectos do processo, para os quais as
regas tradicionais ndo dao solugdo. Sao notdrios, por exemplo, os problemas relacionados ao
acesso a justica e a lentidao dos processos, bem como a distribuicdo dos énus decorrentes da
demora na solugao dos conflitos.

Ha ainda preocupagéo quanto a socializagdo da justica, que provém da tomada de consciéncia
de que muitos dos conflitos de interesses deixavam de ser levados a juizo, seja em virtude do
custo que isso demandava, seja porque o interesse ndo tinha um lesado direto, pois o dano
pulverizava-se entre toda a sociedade (interesses difusos e coletivos).

Sao exemplos das novas tendéncias do processo civil a criacdo dos juizados especiais civeis,
que procuram facilitar o acesso jurisdicional tornando consumidores da justica pessoa que
possivelmente ndo levariam a juizo seus litigios de menor extensao; as tutelas de urgéncia, que
buscam minimizar os efeitos danosos da demora do processo, a tutela de interesses difusos e
coletivos,, atribuida a determinados entes, e que resultou na Lei da Agao Civil Publica e na
protecdo coletiva do consumidor, entre outros.

O que se tem buscado, portanto, € a universalizagado da justi¢a, seja facilitando-lhe o acesso a
todos, seja distribuindo melhor os 6nus da demora no processo, seja permitindo a tutela de
interesses que, fragmentados entre os membros da coletividade, ndo eram adequadamente
protegidos.

Abstract: This article describes the evolution of the Law process since its Greek origin to the
present — the scientific Law, based on systematic and logical studies. It is also important to
mention that it shows how significant it is to the modern society to have an understanding of this
subject, as a way to make the law faster then before, trying to achieve the justice as always.

Key Words
Lawsuit, autonomy, cientificism, German law, Germanic law, Italian law, medieval law, Roman
law, dualism, evolution, instrumentalism, jurisdiction, process, publicizagdo, Unitarianism.
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