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1 Introducao
a) Nogao de Ingeréncia Humanitaria:

Determinadas circunstancias — especificamente o desrespeito sistematico de um governo
nacional aos direitos humanos, conflitos internos, catastrofes naturais, etc — dariam a
comunidade internacional, mais do que o direito, mas como ja falam outros, o dever de
intervir visando dar uma assisténcia humanitaria as vitimas ou para pér fim aos desmandos
do Estado infrator. Esta assisténcia humanitaria seria dada por Estados, organizagbes
internacionais ou, ainda, por organiza¢des ndo-governamentais.

Afirma-se que as organizagdes nao-governamentais s6 agem a pedido das vitimas e
atuariam junto aos homens e ndo em relagdo aos povos. Tais organiza¢des sao quase todas
de origem ocidental e apresentam uma vocagao humanitaria.

A idéia de ingeréncia significa que o Estado n&o é o Unico a poder socorrer suas vitimas.
Este instituto se fundamentaria nos direitos humanos, principalmente, no direito a vida. A
tese é que a assisténcia humanitaria € um dos direitos do homem, vez que ela contribui aos
direitos a vida e a saude, que constituem uma das mais elevadas finalidades do Direito
Internacional Publico.

Muito simplificadamente, essa seria a idéia basica por tras da nogcdo de um "direito" ou
"dever" de ingeréncia em assuntos internos de qualquer pais.

b) Evolugao histdrica do conceito:

Atualmente se fundiu a ingeréncia humanitaria na denominacgao tradicional de intervengao
humanitaria. Tem-se lembrado ainda que a assisténcia humanitaria nao ¢ intervencéo,
conforme afirmou a Corte Internacional de Justica no caso das atividades militares e
paramilitares dos EUA na Nicaragua.

Os internacionalistas franceses (P.-M. Dupuy) distinguem intervengao de ingeréncia
considerando que aquela é feita por meio da forga armada e que no século XIX a
intervencdo humanitaria era denominada de "intervencao de humanidade".

A "intervengao de humanidade" teria sido aquela realizada com a finalidade da defesa dos
direitos do homem. A sua validade foi admitida por diversos "classicos" do Direito
Internacional, como Francisco de Vitdria , Hugo Grotius e Borchard. Outros internacionalistas
a criticaram, como Rougier, que considerava ter ela também interesses politicos.
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A sua utilizagao foi feita, acima de tudo, no século XIX (exemplo: em 1860 a Franga interveio
no Libano sob o fundamento de que ali se cometiam atrocidades por motivos religiosos). M.
Akehurst explica esta pratica, afirmando que no século XIX o Direito Internacional ndo
proibia que os Estados maltratassem os seus suditos, dai surgindo a intervengao
humanitéria.

Varios autores modernos a defendem sob a alegagao de obrigarem os estados a aplicarem
as leis de humanidade (Wheaton, Woolsey). O primeiro doutrinador a condenar esta
intervencgao foi Christiam Wolff (século XVIII).

Atualmente se tem utilizado para a assisténcia humanitaria a expressao "emergéncias
complexas" que combina conflitos internos com grandes deslocamentos de pessoas, fome,
faléncia de instituicdes, etc.

2 A ingeréncia humanitaria no cotidiano internacional

Conferéncias ndo-governamentais tém defendido este "dever", assim a Resolugao sobre o
Reconhecimento do Dever de Assisténcia Humanitaria e do Direito a esta Assisténcia,
adotada pela 12 Conferéncia Internacional de Direito e Moral Humanitario, reunida sob a
égide de "Médecins du Monde" e da Faculdade de Direito de Paris Sul, em 1987, determina:
a) considera que a assisténcia humanitaria é essencial para os direitos de respeito a vida e a
saude; b) o Homem tem direito a assisténcia humanitaria e assim deve ser reconhecido; c) o
homem tem o direito de solicitar esta assisténcia; d) o Estado tem que respeitar os direitos
das vitimas.

Em 1981, a Jordania propds a "nova ordem humanitaria internacional" na Assembléia Geral
em que uma resolucao consagra que se deve aperfeigoar a prote¢ao humanitaria e fala em
convénios a serem concluidos por 6rgdos governamentais, intergovernamentais e nao-
governamentais.

Em 08/12/88, por iniciativa da Franca, a Assembléia Geral aprova resolucéo intitulada
"Assisténcia humanitaria as vitimas das catastrofes naturais e situagdes de urgéncia da
mesma natureza". Ela consagra a atuacéo das organizagbes nao-governamentais de modo
imparcial e neutro e o principio de acesso as vitimas.

O Presidente Mitterand declarou, em 1989, que a nao-ingeréncia cessa quando ha o risco de
nao-assisténcia.

Em 1990 a Assembléia Geral aprovou resolugao consagrando os "corredores de urgéncia
humanitaria" por iniciativa da Franga, permitindo, a titulo transitério, acesso as vitimas de
uma catastrofe natural.

Em 1991 o Conselho de Seguranga solicitou "corredor de urgéncia" para socorrer os curdos
e para esta missdo os EUA enviaram 13.000 homens. Acabaram por serem criados enclaves
humanitarios. Tais corredores foram também aplicados na Croacia e no Sudao.

Em 1991, a Assembléia Geral, na Declaragédo sobre a Nova Ordem Internacional
Humanitaria, afirma que cabe ao proprio Estado coordenar e colocar em funcionamento o
auxilio humanitario que lhe for fornecido, no seu territério. A atitude da ONU nao é muito
coerente e em 1992, o Conselho de Segurancga "exigiu" que os organismos humanitarios
tivessem acesso aos campos de prisioneiros da ex-lugoslavia.
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O Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan, propds, em 1999, a limitacao da soberania em favor
dos direitos humanos.

3 O principio da soberania dos Estados

O principio da soberania estabelece que o Estado goza de liberdade ou independéncia para
realizar os atos que lhe aprouver, dentro dos limites fixados pelo Direito Internacional, sem
necessitar do consentimento de qualquer outro Estado.

A soberania, como assinala Verdross, significa uma competéncia territorial, bem como uma
competéncia sobre os individuos neste territério.

Hodiernamente, a soberania ndo € mais entendida no seu sentido absoluto, pelo contrario,
ela é encarada atualmente no seu sentido relativo, isto €, como um feixe de competéncias
que os Estados possuem, mas outorgado e limitado pela ordem juridica internacional.
Estado soberano deve ser entendido como sendo aquele que se encontra subordinado direta
e imediatamente a ordem juridica internacional, sem que exista entre ele e o Direito
Internacional qualquer outra coletividade de permeio. E, assim, o Estado, sujeito de Direito
Internacional com capacidade plena.

A soberania estabelece em favor do Estado uma "presung¢ao” de competéncia, o que lhe da
exclusividade de competéncia no seu territorio (J. Touscoz).

O direito a independéncia ou soberania manifesta-se no aspecto interno e no aspecto
externo do estado. No aspecto interno ele se manifesta nos diferentes poderes do Estado:
no Legislativo, no Executivo e no Judiciario. Ele € a consagragao do direito de
autodeterminagao, isto é, o direito do Estado de ter o governo e as leis que bem entender
sem sofrer interferéncia estrangeira. No seu aspecto externo, o direito a independéncia ou a
soberania se manifesta no: a) direito de convencao; b) direito de legislagao e c) direito ao
respeito mutuo.

O reconhecimento da soberania dos Estados tem sido feito em inimeros textos
internacionais, dentre eles o do art. 2°, alinea 1 da Carta da ONU, que estabelece "o
principio da igualdade soberana de todos os seus membros", e também o art. 2°, alinea 72,
que consagra o principio de ndo-intervengao explicitando a existéncia de assuntos que s&o
da competéncia exclusiva do Estado, assuntos estes da jurisdicdo doméstica do Estado.

A Carta da OEA consagra igualmente a existéncia de um dominio reservado dos Estados,
que é de sua competéncia exclusiva. Assim o seu art.1° estatui que:

"...nenhuma de cujas disposi¢des a autoriza a intervir em assuntos da jurisdigao interna dos
Estados membros."

O grande problema, por outro lado, consiste em saber quais séo estes assuntos que
pertencem ao dominio reservado dos Estados e sdo de sua competéncia exclusiva.

4 O principio da nao-intervengao

Na moderna doutrina internacionalista encontramos a defini¢do de que a ingeréncia é um
dos elementos constitutivos da intervencéo.
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Celso de Mello, citando Thomas e Thomas, considera que o ato de intervengao so se
caracteriza quando reune os seguintes elementos: a) estado de paz; b) ingeréncia nos
assuntos internos ou externos; ¢) forma compulsoria dessa ingeréncia; d) finalidade de o
autor da intervencao impor a sua vontade; €) auséncia de consentimento de quem sofre a
intervencéo.

Deste modo, a definicdo de intervengao, nas palavras dos doutrinadores norte-americanos,
seria baseada na condi¢do de que:

a intervencao ocorre quando um Estado, ou grupos de Estados, interfere, para impor a sua vontade,
nos assuntos internos ou externos de outro Estado soberano ou independente com o qual existem
relagdes pacificas e sem o seu consentimento, com a finalidade de manter ou alterar o estado de
coisas.

Entretanto, atualmente ndo mais se tém considerado intervengao a ingeréncia nos assuntos
externos dos Estados. Considera-se "normal" que um Estado procure alterar a politica
externa de outro. A prépria Convencao de Viena sobre relagdes diplomaticas proibe a estes
agentes apenas de se imiscuirem nos "assuntos internos" do Estado que os recebe. Para
haver intervengao é preciso que ela atinja area da jurisdigdo doméstica do Estado, e esta é
ainda bastante imprecisa (Rosalyn Higgins).

Segundo Celso de Mello, é extremamente dificil se definir intervencgao, e qualquer
relacionamento entre dois Estados acaba sempre por produzir a interferéncia do mais forte
nos assuntos do mais fraco. Na pratica é de se repetir a observagcao de Chomsky de que os
meios oficiais norte-americanos sé consideram um assunto como exclusivamente interno de
um Estado quando os interesses dos EUA nao estdo ameacgados para justificar uma
intervencéo.

A intervencao pode assumir formas tdo variadas que pode ir do uso da forca armada até a
realizada por "ataques verbais", isto €, uma propaganda hostil.

A questao da sua legalidade ou ilegalidade € no fundo uma disputa entre os grandes e
pequenos Estados. Os primeiros defendendo a sua legalidade em determinados casos
(defesa dos direitos do homem, etc) e os ultimos fazendo da n&o-intervengéo um principio
absoluto.

Poucos autores ( Kamptz, Battur) defenderam a legalidade da intervengdo como um principio
geral; a grande maioria dos europeus (Hall, Oppenheim) a defenderam apenas como valida
em certas excegdes, COMO veremos a seguir.

Philippe Bretton assinala que para se saber se uma intervencgéo ¢é licita ou ndo, é necessario
analisar as circunstancias de fato em que ela ocorreu, o seu objeto, meios e fins.

O primeiro autor a enunciar o principio da nao-intervencao foi Kant, no "Ensaio Filoséfico
sobre a Paz Perpétua" (1795). Este principio encontrou a sua maior afirmagéo no continente
americano, onde foi consagrado em inumeras ocasides. Dentre elas o texto do art. 19 da
Carta da OEA merece ser reproduzido:

Nenhum Estado ou grupo de Estados tem o direito de intervir direta ou indiretamente, seja qual for
o0 motivo, nos assuntos internos ou externos de qualquer outro. Este principio exclui ndo somente
a forca armada, mas também qualquer outra forma de interferéncia ou de tendéncia atentatéria a
personalidade do Estado e dos elementos politicos, econémicos e culturais que o constituem.

Estas manifestagbes nao foram as uUnicas, pelo contrario, diversas doutrinas consagram a
nao-intervencao (Monroe, Drago, etc.).
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O principio de nao-intervengao encontra-se também devidamente consagrado na Carta da
ONU, art. 2°, alinea 72, in verbis:

Nenhum dispositivo da presente Carta autorizara as Nag¢des Unidas a intervirem em assuntos que
dependam essencialmente da jurisdicao interna de qualquer Estado ou obrigara os membros a
submeterem tais assuntos a uma solugéo, nos termos da presente Carta.

O principio de ndo-intervencao é um corolario dos direitos fundamentais dos Estados,
especialmente do direito a soberania e do direito a igualdade juridica. Deste modo, tal
principio foi ndo apenas devidamente consagrado no art. 2°, alinea 72 da Carta da ONU, mas
também encontra respaldo ao se afirmar a igualdade juridica dos Estados no art. 2°, alinea
12 do mesmo diploma.

5 Posicionamentos doutrinarios acerca da matéria

Mario Bettati considera que a ingeréncia humanitaria complementa o direito humanitario,
porque atua em casos que nao sao conflitos armados.

A acao humanitaria tem que ser neutra, segundo Bettati. Mas a neutralidade ndo pode levar
a inacao, vez que a saida de uma organizagado humanitaria de uma regido pode levar ao
caos (Jean-Christophe Rufin — L 'empire et les nouveaux barbares, 1991). A assisténcia,
segundo Bettati, deve ser limitada no tempo, no espaco e no objeto (sanitario), e também por
uma deontologia para a distribuicdo da assisténcia.

Ela visa uma "eficacia da agao" e surge a velha oposi¢ao entre direito e justica, e acrescenta
Pierre Bringuier que as resolugdes em que se pretende fundamentar este direito também
afirmam a soberania dos Estados e elas apenas teriam for¢a recomendatoéria. A prioridade
de socorro caberia ao Estado, e as a¢gdes das organizagdes ndo-governamentais, por
exemplo, teriam apenas um aspecto subsidiario. Em vez de "direito de ingeréncia" prefere a
expressao "direito de iniciativa".

Touscoz afirma que as resolugdes nao consagram o "direito de ingeréncia" das ONG, mas
reconhece que é o inicio de protecdo das ONG.

Para Mario Bettati a ingeréncia humanitaria pode ainda ser vista como uma aplicagéo do
principio da subsidiariedade. O principio de livre acesso as vitimas nao teria aspecto
colonialista. E a ingeréncia so ocorreria se o estado n&o conseguisse resolver sozinho os
seus problemas humanitarios.

Maurice Flory observa que a "diversidade de situagdes" torna dificil a definicao de
assisténcia humanitaria. Esta se caracterizaria pela neutralidade. A neutralidade significa
que nao pode haver defesa de uma das partes, mas néao significa siléncio na defesa dos
direitos das vitimas (Thomas G. Weiss e Cindy Collins). Contudo, na pratica, muitas vezes
os estados usam a sua acgédo para fins politicos.

André Conte-Sponville (com Luc Ferry — La Sagesse des Modernes, 1998) afirma que
"humanitario ndo conhece amigos e inimigos, nem culpados e inocentes ele s6 conhece as
vitimas".

Para Celso de Mello, apesar da grande luta, no presente século, em favor da protegao
internacional dos direitos do homem, nao ¢ licita a intervencdo humanitaria. E diz mais:
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nenhuma organizacgéo internacional, seja ela qual for, podera intervir para a defesa dos direitos do
homem. Tais direitos sdo encarados como tendo a sua aplicagao e fiscalizagao fazendo parte da
jurisdicao doméstica dos Estados (grifos nossos). A propria ONU sé poderia intervir se a sua
violagdo acarretasse uma ameaga a paz e a seguranga internacionais. O fundamento de uma
agao desta natureza seria nao propriamente a violagao dos direitos do homem, mas da prépria
paz e seguranga internacionais. Apesar de alguns autores, como Aroneanu, defenderem tal
intervengao quando ela for realmente de humanidade, nds a criticamos por ser uma violagao da
autodeterminagao do Estado e servir de pretexto para encobrir interesses préprios que nada tém
a ver com a defesa dos direitos do homem. Esta atitude pode servir de pretexto para a pratica de
abusos. Acresce ainda que direitos do homem, além de ser uma nocéo juridica, também é uma
nogao eminentemente politica. Por outro lado, quem defende este tipo de intervengéo sdo uns
poucos Estados ocidentais que sempre tiveram a oposi¢cao dos antigos paises socialistas e do
terceiro mundo (B. Comforti).

E continua:

Entretanto, nesta matéria parece-nos que uma nova visdo deve ser exposta. E que os direitos do
homem estdo se internacionalizando. E suficiente lembrar que os Pactos da ONU ja entraram em
vigor. E ébvio que o ideal é que qualquer agéo para defesa dos direitos do homem partisse de
organizagdes internacionais, especialmente da ONU, mas ainda ndo chegamos a esta era, apesar
de reconhecermos que tal matéria ndo pode mais pertencer a jurisdicdo doméstica dos Estados
(gifos nossos). Podemos considerar os direitos do homem como sendo matéria costumeira e
portanto tendo ocorrido a internacionalizagdo, mas cabe ao Estado que se considera vitima agir
pela protecédo diplomatica, através de organizagdes internacionais ou, ainda, se for possivel, nos
tribunais internacionais, mas nunca se admitir a intervencéo, ato ilicito, por um Estado.
Concordamos com K. Wellems quando ele afirma que os direitos do homem n&o pertencem mais
a jurisdicao doméstica dos Estados, conforme ja afirmou a Corte Internacional de Justica.
Entretanto, ¢ ilicita a intervencédo que use da coergdo. Observa ainda o internacionalista holandés
que os direitos devem ser aplicados no ambito dos seus préprios tratados e com os mecanismos
ai previstos. A nosso ver direitos do homem é matéria de jurisdicdo domeéstica sob controle
internacional. Por outro lado, o direito ou dever de ingeréncia ndo esta codificado em nenhum
local. As intervencdes ditas humanitarias tém causado iniumeras vitimas, como a dos EUA no
Panama, em 1989. Humanitario € conceito impreciso. Os Estados ndo devem ter tal direito. A
propria ONU via a situacdo com muita cautela, tendo em vista a composi¢cdo do Conselho de
Seguranga, que nao representa de fato a sociedade internacional. A conclusao que podemos
apresentar € que o direito de ingeréncia € extremamente perigoso para os paises do Terceiro
Mundo, vez que a defesa dos direitos do homem pode encobrir outros interesses. Assim, para
nos, no atual sistema de Direito Internacional ndo ha o direito de intervengao para a defesa dos
direitos do homem. Este fundamento pode ser encontrado no direito natural, mas n&o no direito
positivo. Para ndés a intervengao deve ser um monopdlio da ONU. A Unica "intervengao" valida é a
empreendida sob os auspicios da ONU; as demais organizagdes (OEA) possuem apenas o direito
a uma "intervengdo econdmica e a legitima defesa coletiva". Na verdade, nestes casos nao se
deve falar em intervengdo, mas em acgéao de policia internacional, ou, no caso de "intervengao
econOmica" em sangdes econdmicas (Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca).

Christiane Alibert alega que a intervengéo humanitaria esta na moda: Unido Sul-africana em
Angola (1972), Bélgica e Franga no Zaire (1964 e 1978), Siria no Libano (1976), EUA na
Republica Dominicana(1965), Franga na Republica Centro-africana (1979), etc.

Em 1994 a Francga, autorizada pelo Conselho de Seguranga, realizou intervencgao
humanitaria em Ruanda para acabar com os assassinatos.

Segundo uma parte da doutrina, as agbes autorizadas pelo Conselho de Seguranga podem
ser vistas como uma norma costumeira de Direito Internacional que aprovam a intervengao
unilateral.

De fato, as mais importantes instituigdes internacionais, comegando pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas e pelo Secretariado Geral, acompanharam esta tendéncia
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sem, a principio, levantar objegdes. Por isso, afirmou-se que estaria em curso na
comunidade internacional uma orientagdo que legitima juridicamente a "ingeréncia
humanitaria”, inclusive nas suas formas militares. O "direito internacional humanitario"
incluiria, de maneira "consuetudinaria”, o poder do Conselho de Seguranca de autorizar
qualquer Estado (ou alianga entre Estados) a intervir, inclusive militarmente, no ambito
politico-territorial de um outro Estado, uma vez que, naquele Estado, estivessem ocorrendo
graves violagdes dos direitos humanos.

Ha uma outra visdo que afirma inexistir norma costumeira consagrando a intervencao
humanitaria. O art. 2°, alinea 4, da Carta da ONU também proibiria a intervengao, segundo
alegam alguns doutrinadores. Pode-se argumentar, pois, que o referido dispositivo s6 proibe
o uso da forga contra a "integridade territorial e a independéncia politica". Contudo, adotar
esta posi¢ao, segundo o magistério de Celso de Mello, é se esquecer que os elaboradores
da Carta da ONU tinham a intengao de proibir toda e qualquer intervencéo.

O terceiro mundo contesta a intervengao humanitaria sem aprovacao do Conselho de
Seguranca. Em 1999, a Assembléia Geral condenou a intervengdo da OTAN em Kosovo.
Neste caso os EUA consideraram a intervencéo justa — mesmo estando fora do direito — e
que nem sempre € necessaria a autorizagcao do Conselho de Segurancga.

E de se assinalar, entretanto, que a intervengao coletiva empreendida sob os auspicios da
ONU ¢é encarada como uma acgao de policia internacional visando a manutencio da paz e da
segurancga internacionais. Este tipo de intervencgao é feito no interesse da sociedade
internacional e ndo no interesse egoistico de um ou varios Estados. Todavia, a propria Carta
da ONU assinala que ela nao sera feita nos assuntos da jurisdicdo doméstica dos Estados.

6 Conclusoes

A questao fundamental a ser respondida com o presente estudo é se a defesa dos direitos
humanos se sobreporia, em determinados casos e sob determinadas circunstancias, ao
respeito a soberania dos Estados e a nao-intervengdo em assuntos internos.

Sabemos que, sob uma analise de um ponto de vista moral ou filoséfico, em alguns casos tal
ingeréncia seria até mesmo justificavel ou plausivel. Pois se o individuo é o destinatario — e
supostamente o beneficiario — ultimo de toda agao politica interna, nao se deveria admitir
que qualquer governo se abrigasse sob 0 manto protetor da soberania nacional como meio
de, na pratica, fazer aceitar ou mesmo promover o atropelo dos direitos de seus cidadaos
como seres humanos.

O problema, entretanto, € que nao estamos diante de um principio abstrato, mas sim de uma
possivel norma de conduta politica internacional, que deve ser vista a luz das vantagens e
das desvantagens da sua efetiva aplicagdo, ndo dos seus méritos teoricos.

Um "dever" de ingeréncia suporia que, verificada — pela autoridade internacional

competente, conforme normas preestabelecidas — a existéncia de uma situagcdo que daria
ensejo a ingeréncia humanitaria, esta ocorreria de conformidade com o procedimento
estabelecido para tais casos pela comunidade internacional. De acordo com alguns
magistérios seria condiderado até mesmo uma obrigagdo — um verdadeiro dever de intervir —
€ nao apenas uma opg¢ao. E pouco importaria que a infragao fosse o massacre de curdos por
Saddam Hussein, de albano-kosovares por Slobodan Milosevic, de chechenos pela dupla
leltsin-Putin, a opresséo de tibetanos e de dissidentes politicos pelo governo de Beijing ou
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mesmo 0 massacre de centenas de civis iraquianos e afegaos na auto-proclamada guerra
contra o "Eixo do mal" perpetrada pelos Estados Unidos nos territérios do Afeganistéo e do
Iraque.

Estamos, pois, diante de uma questao extremamente complexa e perigosa e que necessita,
portanto, de muita cautela e ateng&o antes de ser respondida, pois, aceita a tese, ndo
estariamos, na pratica, diante de um "dever", mas antes de um "direito" de ingeréncia a que
as grandes poténcias recorreriam naqueles casos em que o seu exercicio lhes parecesse
pragmaticamente adequado.
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