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Este artigo analisa um discurso de Eusébio de Queiroz sobre a lei que proibiu o trafico de
escravos para o Brasil e entrou para a histéria com seu nome. O objetivo é fazer algumas
reflexdes sobre a forma como aquele orador percebia o fenédmeno juridico no Brasil, que
relacdes esse fendmeno tinha com outras instituicdes sociais, quais os limites do que se
poderia revelar através da linguagem formal da lei, quais os efeitos que a lei tinha e quais os
efeitos que deveriam ser gerados por instituicdes complementares as leis. A primeira parte
do artigo trata de colocar o discurso em seu contexto historico a fim de tornar mais util e
clara a analise do seu conteudo. Em seguida, tratamos do conteudo do discurso,
selecionando alguns trechos que dizem respeito diretamente aos objetivos do artigo,
transcrevendo-os e interpretando. Por fim, apresentamos as nossas conclusdes sobre as
questdes que, ao longo do texto, fomos colocando.

1 Contexto do Discurso
1.1 A questdo da supressao do trafico de escravos africanos para o Brasil

Durante a primeira metade do século XIX, o Brasil, além de varios outros paises, esteve sob
intensa pressao inglesa para terminar com o trafico de escravos africanos. No entanto, por
diversas razdes, nosso pais foi 0 que maior resisténcia opds a presséo inglesa. Entre a
independéncia do Brasil e 0 momento em que efetivamente o trafico foi terminado, em 1850,
passaram-se 28 anos de tensas negociagdes diplomaticas entre os dois paises. Essas
negociagdes nao foram continuas nem seguiram um progresso linear. Em alguns momentos
avangcaram, em outros foram interrompidas, em outros retrocederam.

A propria Lei Eusébio de Queiroz nao foi a primeira a declarar proibido o trafico de africanos
para o Brasil. Em 1831, atendendo a um tratado firmado com a Inglaterra em 1826, o
governo brasileiro promulgara a Lei de 7 de novembro de 1831, por meio da qual todos os
escravos africanos que entrassem no Brasil a partir daquela data seriam declarados livres e
os contrabandistas de escravos sofreriam severas penalidades. Essa lei teve eficacia por
poucos anos. Mais ou menos a partir de 1837 o tréafico ja tinha retomado sua forga e alguns
anos depois atingia proporgdes nunca antes vistas.

Em 1845, a Inglaterra se concedeu, por meio do Aberdeen Act, poderes de jurisdigdo sobre
navios e suditos brasileiros suspeitos de traficarem escravos africanos para o Brasil. Cinco
anos depois, 0 gabinete imperial encontrava forgas para vencer as resisténcias pro-trafico da
sociedade e do parlamento brasileiro e promulgava a célebre Lei n. 581 de 4 de setembro de
1850, a Lei Eusébio de Queiroz.
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Consta que ap6s o fim do trafico, o pais entrou em uma fase de prosperidade econdmica,
uma vez que boa parte dos capitais antes investidos no trafico ilegal de escravos se
converteu para a economia formal. Por outro lado, atribui-se a esta lei a virtude de ter dado
inicio ao processo de transformagdes econémicas que levaria a decadéncia da forma de
produgéo escravista. Isto porque o fim do trafico gerou uma caréncia de escravos, levando
ao aumento de seu preco e ao direcionamento do estoque existente apenas para as
atividades produtivas mais dinamicas, isto é, a plantagcao de café. Com isso, abriram-se
postos de trabalho para a méo de obra livre nas zonas urbanas e nas regides ndo produtoras
de café, dando inicio a transicdo da economia escravista para a economia com mao de obra
assalariada.

1.2 A questdo da autoria da lei que suprimiu o trafico de escravos

Eusébio de Queiroz falou a Camara em 16 de julho de 1852 por conta de um incidente
diplomatico envolvendo a publicagcéo pelo governo inglés da correspondéncia oficial e
sigilosa entre seu representante no Brasil ao tempo da promulgacéo da lei, Mr. Hudson, e o
Foreign Office. Nessa correspondéncia o embaixador atribui a si 0 mérito de terminar com o
trafico brasileiro de escravos e o0 génio que desenhara a lei, ndo deixando para o governo
brasileiro nem "o mérito do pensamento de reprimir o trafico, como nem ao menos o [mérito]
muito secundario de acertar com os meios necessarios para esse fim", segundo diria
Eusébio de Queiroz. Nessas notas, Mr. Hudson se apresentava ditando ao Ministro de
Negdcios Estrangeiros do Brasil, Paulino José Soares de Souza (depois Visconde do
Uruguai) as modificagdes por que devia passar o projeto de lei anti-trafico que tramitava no
parlamento brasileiro se o Brasil quisesse suprimir eficazmente o trafico. Segundo Eusébio
de Queiroz, nessa correspondéncia Mr. Hudson pintava o ministro brasileiro como "um seu
amanuense".

Como aquela lei tinha sido obra do Partido Conservador, que entéo colhia os louros da
improvavel vitéria sobre o trafico, a publicagéo das notas do inglés servira de munigao para o
Partido Liberal, que n&o hesitou em tripudiar sobre o ministro conservador que teria
desempenhado tao feio papel nas negociagdes com os ingleses. Note-se que a soberania
fora um dos valores que desempenharam um papel fundamental na resisténcia ao término
do trafico de escravos, sendo certo que grande parte dos brasileiros defendia sua
continuidade por, digamos assim, birra com a interferéncia inglesa nos negocios brasileiros.
Naquele momento, para o Partido Liberal, poder acusar um conservador do quilate de
Paulino de proceder de maneira atentatéria a soberania brasileira era uma maneira de
minimizar a vitéria dos conservadores contra o trafico de escravos e se recomendar ao
eleitorado como o defensor da soberania vexada pela Inglaterra e mal defendida pelo partido
rival.

E nesse contexto que Eusébio de Queiroz decide discursar & Camara dos Deputados para
defender a honra de seu colega de partido e para reafirmar a vitéria dos conservadores
sobre o trafico bem como a soberania da decisao brasileira de acabar com aquele comércio.
O principal motivo por que Eusébio compareceu a Camara e falou sobre como delineou a lei
anti-trafico foi o de desmentir a correspondéncia de Mr. Hudson e reafirmar que tinha sido o
governo conservador, e ele em particular, que tinha redigido a lei que finalmente suprimira o
trafico.

1.3 Uma nota bibliografica sobre o orador

Por fim, é necessaria uma nota sobre o carater, a formagao e a posi¢cao de Eusébio no Brasil
de entéo, a fim de dar uma idéia do quanto é significativo o seu discurso e seu pensamento
dentro da histéria das idéias no Brasil. Eusébio de Queiroz Coutinho Mattoso Camara
nasceu em Luanda, em 1814. Era bacharel, como quase todos os politicos de vulto do
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Império. Foi colega de Nabuco de Araujo em Olinda e permaneceu seu amigo pessoal. Um
dos maiores lideres do Partido Conservador, Joaquim Nabuco o qualifica como "a alma" do
triunvirato Saquarema (trio de importantes politicos conservadores que dominou a cena
politica brasileira por mais ou menos quatorze anos e do qual faziam parte Paulino José
Soares de Sousa — o visconde do Uruguai, e Joaquim José Rodrigues Torres — o visconde
de Iltaborai). Para Joaquim Nabuco, Eusébio era um senso pratico e intuitivo, enérgico e
corajoso, que "falava a linguagem da autoridade". Entre os cargos que ocupou estdo o de
chefe de policia da corte entre 1833 e 1844, o de membro do Conselho de Estado e do
Supremo Tribunal de Justiga (o antecessor do Supremo Tribunal Federal) e o de Ministro da
Justica do gabinete de 29 de setembro de 1848, cargo que ocupava quando da promulgacao
da Lei n. 581. Segundo depoimento de um membro do governo inglés no Brasil, Henry
Southey, foi "o mais esforgado, enérgico e inflexivel partidario da supresséo do comércio de
negros que o Brasil jamais teve". Ja temos, portanto, uma nog¢ao da personalidade do
homem cujo discurso vamos estudar.

1.4 Contetudo do Discurso

O discurso de Eusébio naquele dia foi duro e cortante. Tratava-se de uma situagao limite, em
que seu partido e um de seus companheiros mais préximos estavam sendo acusados pela
imprensa (o jornal O Correio Mercantil, do Partido Liberal) de desrespeito a honra nacional e
outros pecados, graves para o publico brasileiro. Cumpria desmentir a publicacdo das notas
do embaixador britanico, Mr. Hudson pelo "Correio Mercantil". Ademais, o pouco que
sabemos da personalidade daquele politico permite entender que sua palavra fosse pouco
diplomatica. Apesar disso, ou talvez, por isso mesmo, o efeito do discurso parece ter sido
mais do que satisfatorio, pois consta da transcricao, feita pelo taquigrafo da Camara, que
houve manifesta¢des gerais e veementes de aprovagao, sendo que o préprio taquigrafo
consignou nunca ter presenciado tamanha manifestagdo de assentimento por aquela
audiéncia.

Feito para rebater as acusacoes langadas contra membros do Partido Conservador, € um
discurso longo e recheado de cita¢gdes de documentos, alguns dos quais lidos pelo orador na
tribuna a fim de corroborar sua versao dos acontecimentos e desmentir a versdo do
embaixador britanico. Como a principal questdo deste artigo € tentar captar como o orador
via o direito, isto &, que caracteristicas atribuidas por ele ao direito podemos extrair de sua
narrativa sobre a elaboracao da lei que levou seu nome, quais as consideragbes do artifice
da Lei n. 581 sobre as propriedades desta, sobre seus limites, suas faculdades, suas
relagdes com outras instituigdes, nos concentraremos nos trechos que mais diretamente se
refiram a essas questoes.

O orador faz o tempo todo consideracdes sobre as caracteristicas das leis, sobre os limites
das leis, sobre o que é possivel fazer e dizer por meio delas, e 0 que nao é. Fica claro, e isso
€ para os fins deste trabalho é que é importante, que para Eusébio nem sempre as leis
podem, por si mesmas, atacar os problemas a que se destinam. Em varias partes do
discurso emerge a nogéo de que existe uma complementaridade entre a lei e outros
mecanismos de poder. Por isso, para o orador, era preciso que as leis ndo fossem guiadas
apenas por principios e doutrinas, mas por consideragdes de ordem pratica, dentro das
quais deveriam figurar cogitagdes sobre os limites intrinsecos do direito enquanto "medium"
para a realizagao de certas acdes e sobre as instituicdbes que circundam e permeiam o
sistema juridico. E o que vemos no trecho a seguir, quando Eusébio, sempre para
demonstrar que fora dele, e ndo de Mr. Hudson, a idéia de emendar o projeto de lei anti-
trafico que ja tramitava na Camara, diz que nao seria possivel suprimir o trafico sem
transferir a competéncia para julgar as "presas" (escravos e embarcagdes apreendidas) e os
traficantes, do juri para os juizes de direito. Ora, para Eusébio foi exatamente ai o erro do
Partido Liberal, que antes dos conservadores subirem ao poder havia tentado aprovar
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aquele projeto de lei. Segundo Eusébio, os liberais nao queriam transferir a competéncia
para o juiz de direito por uma questao de coeréncia doutrinaria.

Eles [os liberais] haviam sustentado que, segundo a constituicdo, ndo havia meio de julgar senao
por juizes de direito com os jurados. Esta doutrina os colocou em uma posig&o atroz. [...] E o
castigo que sofrem os partidos que, so tratando cortejar as opinides e preconceitos populares,
ndo duvidam adotar principios antigovernativos. (Muitos apoiados). E o castigo que sofrem os
chefes desses partidos que, alcunhando-se exclusivamente de liberais, professam doutrinas tais,
que, quando chamados ao poder sao obrigados ou a renega-las e a cair nos excessos proprios de
renegados, ou, para manter a coeréncia, a adotar leis defeituosas, incompletas e incapazes de
obter os resultados que se desejam.

Fica claro que Eusébio censura os liberais por nao levarem em consideragao os
mecanismos que circundam o sistema juridico e que podem levar uma lei ao sucesso ou ao
fracasso, independente da exceléncia técnica da mesma.

Apos dizer isso, Eusébio se congratulou porque os que professavam essa opiniao haviam
deixado o poder e eles, os conservadores, assumiram-no desejosos de suprimir o trafico de
escravos, mas sem cometer os mesmos erros dos liberais. Primeiro, era preciso preparar o
terreno. Significava dizer: munir-se dos instrumentos legislativos necessarios, mas, enquanto
isso, ir dando a entender aos traficantes que a tolerancia estava se acabando, porque era
por causa desta que o trafico, ilegal desde 1831, ainda continuava. Esta segunda parte da
"preparacao” € que nos interessa. Por isso, recorremos a transcricdo de mais um trecho do
discurso de Eusébio:

Era necessario ir preparando os meios antes de travar o combate: entretanto, para ndo perder
inteiramente o tempo do intervalo das sessoes, recebeu o chefe de policia ordem para procurar
por diferentes meios fazer sentir aos homens que a opinidao apontava como contrabandistas de
Africanos, as disposicées em que o governo estava de o reprimir com todas as forgas logo que
tivesse passado certo periodo [...]. O governo teve a certeza de que a policia desempenhou bem
essa comissao.

O nobre deputado por Minas trouxe este fato a casa como uma descoberta para fazer-nos uma
censura; entretanto ndo se lembrou de que eu mesmo, na sessao passada, o referi, pois entendo
que nos honra muito. (Apoiados). Ele tinha por fim ir diminuindo os embaragos com que depois de
obtida a lei deveriamos lutar. Todos aqueles individuos que, por mais doceis ou mais timidos, se
tivessem retirado por essa insinuagao, eram outros tantos interesses de menos em favor do
trafico. [...]

Eis como assinalavamos o principio de nossa administragdo procurando acostumar a opiniao, e
prudentemente diminuir as dificuldades futuras, e ao mesmo tempo fazendo sentir aos
contrabandistas que nao tinhamos receio algum de seu suposto poderio, porque os atacavamos
em seus interesses com toda a franqueza.

A opinido de Eusébio de Queiroz era de que a supresséao do trafico poderia comegar antes
mesmo da promulgacgao da lei antitrafico, langando-se mao de outros mecanismos de poder,
que depois a lei viria reforcar. Por isso, deu ordem ao chefe de policia para "por diferentes
meios fazer sentir aos traficantes" que a tolerancia estava acabando. Isso significa de
maneira muito clara o refor¢o da lei por um outro mecanismo de poder que, nesse caso, até
a antecedeu. Partindo de algumas das interpretagdes do Brasil, como a do "homem cordial",
de Sérgio Buarque de Holanda, ou a das relagdes entre "individuo" e "pessoa", do famoso
"Sabe com quem esta falando?", de Roberto Da Matta, sugerimos que nesse caso o que
reforcava a lei era um mecanismo de relagdes pessoais por meio das quais as relagbes de
poder se estendiam do Ministro da Justica, passando pelo chefe de policia, até os
traficantes. Essas relagdes pessoais teriam lugar no campo das praticas sociais, mas nao
eram legitimadas no campo das idéias nem faziam parte do direito. Dai a censura a que se
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refere Eusébio, por parte do "nobre deputado por Minas". Porém, Eusébio, que tinha sido
chefe de policia por dez anos, talvez soubesse por experiéncia propria que esse mecanismo
era mais efetivo do que tentar impor aos traficantes de uma hora para a outra os rigores de
um tratamento "individualizante". Era preferivel, segundo se extrai do discurso de Eusébio, ir
dando tempo aos traficantes para se adaptarem ao periodo de intolerancia ao trafico que se
avizinhava, do que esperar para submeté-los as duras penas, impessoais e universais, da
lei. Além disso, ndo era segredo para ninguém que os maiores politicos de entdo mantinham
relagdes com varios traficantes. De modo que as relagdes pessoais, que sugerimos
constituirem o mecanismo de poder de reforgo da lei, tanto podiam descer do Ministro aos
traficantes como ascender destes ao Ministro.

Por outro lado, o trecho sublinhado mostra como as relagdes pessoais eram importantes no
préprio funcionamento da maquina burocratica. Nele, o entdo Ministro da Justiga se dirige ao
chefe de policia da corte dando-lhe uma ordem que n&o estava nos regulamentos nem nas
leis. Trata-se de uma ordem pessoal, uma "comiss&o", em cujo cumprimento o comissionado
poderia se utilizar de "diferentes meios". Podemos sustentar que se trata de uma ordem
informal e pessoal dada a natureza e a estrutura do discurso de Eusébio. Como se tratava
de um discurso visando a desmentir a verséao britanica dos fatos que antecederam a Lei n.
581, o orador usou todos os documentos que pbde para comprovar a sua versao. Alguns
documentos ele leu da tribuna, conforme veremos adiante. Ora, ele cita essa "ordem" ao
chefe de policia justamente para corroborar sua versao dos fatos, no entanto nao traz
nenhum documento que comprove isso. Acreditamos que se esse documento existisse, 0
orador teria feito mencgao a ele. E por isso que entendemos se tratar de uma ordem pessoal
ao chefe de policia. Insistimos nisso porque € intengéo deste artigo analisar de que forma as
relagdes no interior da burocracia e fora dela complementam os mecanismos juridicos que,
formalmente, dao funcionamento ao Estado.

Um outro trago do discurso de Eusébio sobre as faculdades da lei e sobre sua
complementacgao por outros mecanismos de poder € a discussao acerca da competéncia
para julgar os traficantes e as presas, ja referida de passagem. Para Eusébio, de nada
adiantava fazer uma lei proibindo o trafico (o que, de resto, ja existia) se ndo se cuidasse das
instituicdes responsaveis por fazé-la cumprir. Nesse ponto, o orador se preocupava nao
apenas com o poder centralizado, mas com as extremidades do poder, com os
representantes do poder que deveriam dar aplicacdo as normas deste. E por isso que
Eusébio optou por dar a competéncia para julgar as agdes contra os traficantes aos juizes de
direito, e ndo ao juri popular. E que sobre os membros do juri, o poder do Estado n&o era
indisputado, as vezes nem mesmo se exercia. Pelo contrario, quem tinha poder sobre o jari
eram os potentados locais, os senhores rurais, interessados na continuidade da tolerancia
ao trafico. Dai que a eficacia da nova lei contra o trafico dependesse da transferéncia da
competéncia para juizes de direito, os auditores da Marinha.

Podemos dizer, portanto, que neste discurso o poder da lei se confunde e se nutre do poder
sobre os homens, das relagdes de poder que permitem prever as condutas dos homens que
deverao aplicar a lei. Dos auditores da Marinha, formados em Direito, empregados do
Estado, dependentes deste, provavelmente em relagbes pessoais com politicos importantes,
era possivel esperar uma aplicagdo mais estrita da nova lei antitrafico. Ja dos jurados,
membros da comunidade, em relagdes pessoais e até de dependéncia com os grandes
compradores de escravos, o orador e varios outros politicos do Império s6 esperavam a
leniéncia na aplicagao da lei.

Além da dependéncia que a lei estava de outros mecanismos de poder e instituicoes para
realizar suas finalidades, o que equivale a dizer dos limites e das faculdades da lei segundo
a narrativa de Eusébio de Queiroz, este conta também com os limites do que se pode dizer
através da linguagem da lei. Referimo-nos ao trecho em que Eusébio critica os liberais por
pretenderem revogar, pura e simplesmente, a ineficaz lei de 1831. Para o nosso orador tal
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revogacao era imoral, além de desnecessaria. E que, dada aquela complementaridade que
referimos, a lei de 1831 poderia ser revogada na pratica sem que fosse preciso dizer uma
palavra sobre isso, bastava que nao fossem dados a ela os mecanismos de poder que a
nova lei estavam sendo conferidos. Vale dizer, que a lei de 1831 continuasse a ser aplicada
por aquelas pessoas sobre as quais tinham poder os interessados na tolerancia ao trafico.
Com isso, o Brasil se veria desobrigado de cometer uma imoralidade que poderia por em
risco a prépria credibilidade das leis brasileiras.

O trecho a seguir é a leitura de um documento que Eusébio fez da tribuna a fim de
corroborar sua versao, segundo a qual o governo, antes de ter audiéncias com o embaixador
britanico, ja pensava em fazer as modificagdes com as quais o projeto seria promulgado em
lei. Antes de ler o documento, Eusébio adverte a audiéncia de que se trata de um documento
confidencial, para circulagao interna no alto escaldo da Administragao, razéo pela qual "foi
redigida com extrema franqueza de linguagem e sem guardar as conveniéncias ou ateng¢des
que se costuma empregar nas pegas destinadas a publicidade". O documento, uma
exposig¢ao de motivos sobre as modificagdes feitas no projeto em tramitacao, sintetiza as
duas observagodes que fizemos nos paragrafos anteriores:

Para reprimir o trafico de africanos, sem excitar uma revolugao no pais, faz-se necessario: 1°
atacar com vigor as novas introdu¢des esquecendo e anistiando as anteriores a lei; 2°, dirigir a
repressao contra o trafico no mar, ou no momento do desembarque, enquanto os Africanos estao
em maos dos introdutores.

Estes dois pensamentos teve o projeto que esta na camara dos deputados; mas para consegui-lo,
proclamou diretamente o que sé por meios indiretos devera tentar, isto &, extinguiu todas as
acoes civeis e crimes da lei de 7 de novembro; por outra, legitimou a escraviddo dos homens que
essa lei declarara livres!

Uma tal providéncia, que contraria de frente os principios de direito e justica universal, e que
excede os limites naturais do poder legislativo, ndo podia deixar de levar por um lado os
escrupulos de muitos, e por outro provocar enérgicas reclamacgdes do governo inglés, que podia
acreditar ou bem aparentar a crenga de que assim o Brasil iria legitimando o trafico, ndo obstante
a promessa de o proibir como pirataria. Entendo, pois, que tal doutrina é insustentavel por mais de
uma razao.

Um dnico meio, assim, resta para reprimir o trafico sem faltar as duas condi¢gbes acima
declaradas, e é deixar que a respeito do passado continue sem a menor alteragao a legislagéo
existente, que ela continue igualmente a respeito dos pretos introduzidos para o futuro, mas que
s0 se apreenderem depois de internados pelo pais, e de ndo pertencerem mais aos introdutores.
Assim, consegue-se o fim, sendo perfeitamente, ao menos quanto é possivel.

A legislacado atual € de uma ineficacia ja demonstrada pela experiéncia, portanto ndo assusta a
ninguém; ela entrega o julgamento as maos dos proprios réus ou de seus cumplices, pois nesse
crime a cumplicidade é geral, e portanto ninguém mais funda em tais processos esperanga ou
receio. Assim deixar subsistir esta legislacdo para o passado, € anistia-la; revoga-la para o futuro
s6 no ato da introdugao, € criar o perigo so6 para os introdutores.

Este é o pensamento do meu art. 12, substitutivo do projeto.

Os filantropos nao terao que dizer, vendo que para as novas introducdes se apresentam
alteragdes eficazmente repressivas, e que para o passado nao se fazem favores, e apenas
continua o que esta.

Os outros nao verdo ameagada sua propriedade, antes, reconhecendo que a repressao se dirige
aos introdutores, verao diminuir os perigos que os cercam, e que ja hoje todos sentem.
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S6 serao descontentes, primeiro os filantropos exagerados, que lembrando-se de favorecer a uns,
pouco se importam dos males que possam fazer ao pais todo. Segundo, os traficantes, que verao
diminuir seus interesses na proporgao da maior eficacia que for adquirindo a repressao. Uns e
outros pouca importancia tém, e nenhuma atengdo merecem.

Diminui as penas para o passado e assim facilito a sua imposicao e parecgo contraditério com a
idéia de anistia-lo. Mas, em primeiro lugar, se as penas aos introdutores foram diminuidas, como
sem escandalo conservar as antigas penas aos menos criminosos?

Em segundo lugar, as penas ainda diminuidas, sdo tais, que nunca no foro comum serao
impostas.

A eficacia da repressao contra os introdutores depende, principalmente, da qualidade dos juizes,
€, um pouco, das penas.

Quanto a primeira parte, o projeto, entregando ao juiz especial s6 a formagao da culpa, e ao juri a
condenacéo, era ineficaz e fazia sobressair a conivéncia dos jurados que, quando mesmo néo
simpatizassem com a natureza do crime, seriam maus julgadores dos principais criminosos, por
serem pessoas poderosas, sempre relacionadas com eles.

Por isso entreguei ndo s6 a formagao da culpa como todo o processo ao juizo especial dos
auditores de marinha (juizes de direito), com recursos para a relagdo. Bem entendido sé nos
casos de apreensao no ato de introduzir, ou sobre o0 mar.

Quanto as penas, o demasiado rigor seria o meio eficaz de criar a impunidade. Assim, o
pensamento do art. 6°, marcando 4 a 12 anos de degredo, foi justo, mas pareceu-me um pouco
exagerado; e nem todos compreendem esta grande verdade. Julguei pois acertado estabelecer
um maximo (banimento) que raras vezes (se algumas) sera imposto, e cuja aplicagao,
dependendo do arbitrio do juiz, ndo sera razdo para absolver, e entretanto escoima o projeto de
censuras que "interessados" Ihe fariam de proteger os traficantes em vez de puni-los. O mesmo
motivo explica a grande latitude que deixo ao juiz no "quantum" da multa.

A parte que negritamos refere-se principalmente aquilo que dissemos sobre os limites do
que se pode dizer na lei; a parte sublinhada, ao que escrevemos sobre a complementaridade
da lei com outros mecanismos de poder que a fagam valer. Transcrevemo-las juntas porque
sao partes de um mesmo documento e estdo tdo misturadas um na outra que se tornaria
dificil e empobrecedor separa-las.

Pois bem. A parte em negrito mostra que o orador tinha uma nogéo aguda das intengdes que
se podem proclamar em lei e daquelas que devem ser alcancadas em siléncio, por meio da
manipulagao dos mecanismos de poder que circundam o sistema juridico. Ao dizer que a
revogacao pura e simples da Lei de 1831 afrontava os principios de direito e justica
universal, Eusébio mostrava que a lei, como meio para a realizagao de coisas, impde alguns
limites para a sua utilizagdo. A lei ndo pode proclamar certas coisas. Por outro lado, isso ndo
quer dizer que a realizacdo daquelas coisas nao seja possivel. Ao contrario, o orador mostra
que "por meios indiretos" se podia atingir aquele fim de revogar a legislagéo de 1831. Esses
"meios indiretos" sdo justamente aqueles mecanismos de poder que complementam as leis.
E é ai que tratamos da parte sublinhada do discurso.

Nessa parte, o orador mostra claramente o quanto a eficacia da lei depende de seus
aplicadores. Mais do que isso, demonstra uma nocéo clara de que os aplicadores, todos
eles, jurados e juizes de direito, estavam inseridos em redes de relagdes de poder, e que o
conhecimento de quais eram essas redes podia dar uma previsibilidade sobre a forma como
eles aplicariam a lei. Ciente dessa previsibilidade, o legislador poderia montar a lei sobre as
relacdes de poder preexistentes e ja contando para os efeitos que a lei deveria gerar.
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Assim, no discurso, os jurados seriam maus julgadores dos traficantes, por estarem quase
sempre em relagdes com eles. Por outro lado, os juizes de direito, em relagées com os
politicos e a burocracia estatal, seriam mais severos aplicadores da lei. Dai, Eusébio
construiu uma estrutura legal adaptada a estrutura burocratico-institucional de que dispunha,
manipulando habilmente a lei para deixar que, para os crimes que o governo queria ver
impunes, continuasse a competéncia dos jurados, enquanto para os crimes que 0 governo
nao tolerava mais, a competéncia fosse transferida para aqueles julgadores sobre os quais 0
governo tinha poderes. Com isso, pdde promulgar uma lei que atendesse a todas as
pressdes envolvidas no longo processo politico que levou ao fim do trafico, sem transbordar
dos limites do que se pode proclamar diretamente na legislagéo.

2 Conclusao

A analise do discurso de Eusébio de Queiroz serviu para fazermos algumas reflexdes sobre
o direito no Brasil. Em primeiro lugar, pudemos observar de que maneira o orador percebia
as faculdades e os limites das leis, 0 que era possivel dizer e realizar por meio das leis e 0
que nao era. Também pudemos perceber que mesmo aquilo que nao se podia dizer ou
realizar diretamente pelas leis, poderia ser realizado através da manipulacdo dos
mecanismos de poder que complementam as leis. Isso ficou claro, por exemplo, quando
Eusébio deu ordem ao chefe de policia para "fazer sentir por diferentes meios" aos
traficantes que o governo iria reprimir o trafico assim que tivesse os meios legais
necessarios. Nesse caso, vimos que, mesmo sem 0s meios legais exigidos, o governo pbéde
agir contra os traficantes por meio de um mecanismo de poder que se estendia do Ministro
da Justica, passando pelo chefe de policia, até os traficantes. Na leitura que fizemos do fato,
tratava-se de um mecanismo de poder baseado principalmente nas relacdes pessoais, e nao
legitimado no campo das idéias. Dai, que um deputado da oposicao se sentisse em
condi¢des de censurar esse procedimento.

Também pudemos perceber isso quando se tratou da mudanca na competéncia para julgar
os crimes de trafico. As relagdes pessoais entre os criminosos e os jurados impediam estes
de serem severos na condenagao, enquanto as relagdes pessoais e funcionais entre os
juizes de direito e a burocracia politica faziam com que eles seguissem as determinagoes
legais ou pessoais emanadas desta burocracia.

Sobre essas relagbes de poder ja existentes e em funcionamento foi que Eusébio de Queiroz
montou a Lei n. 581 de 4 de setembro de 1850. Essa lei incorporava os mecanismos de
poder ja existentes e os fazia funcionar para atender as finalidades dos interessados no fim
do trafico.

Aqui, talvez, possamos acrescentar um tributo ao politico Eusébio de Queiroz, como
contrapartida pelo farto material para pesquisa que ele nos deixou em seu discurso. E que
as reflexdes que fizemos acima, sobre o discurso de Eusébio de Queiroz, nos mostram que
a Lei n. 581 foi feita realmente por quem conhecia profundamente as instituicoes brasileiras,
as relagdes de poder no Brasil, os preconceitos e os valores dos brasileiros, porquanto a lei
manipulava habilmente todos esses caracteres a fim de levar a mais indolor supresséo do
trafico de escravos. Ora, dificilmente um embaixador britanico estaria em posicéo de
conhecer tdo a fundo a "alma" brasileira a ponto de poder ditar uma lei que manipulasse tao
bem aqueles caracteres. Até mesmo alguns brasileiros natos ndo souberam realizar essa
manipulagao, conforme a critica de Eusébio aos liberais. Portanto, a partir da leitura que
fizemos do discurso de Eusébio, e sabendo que apds a lei que levou seu nome o trafico foi
efetivamente suprimido, parece-nos que, com efeito, a verséo do brasileiro sobre os fatos
que antecederam a promulgacgao da Lei n. 581 é provavelmente a mais correta. Para
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finalizar, lembramos as palavras de Joaquim Nabuco, que confirmam de certo modo o que
suspeitamos sobre Eusébio:

Eusébio era um chefe de partido, um arregimentador paciente e sistematico, um conhecedor
de homens, feito para agradar uma Camara de politicos [...] era um homem de gabinete, de
funda intuigdo politica, que sabia superiormente fazer trabalhar, impulsar, tirar de cada um o
que podia dar de melhor.

Era preciso alguém que se encaixasse nesse perfil para fazer trabalhar tdo bem dois
mecanismos de poder tdo diversos quanto as leis e as relagbes pessoais, a fim de levar a

um resultado tao dificil na sociedade brasileira de entdo como era o de suprimir o trafico de
escravos.
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