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1 Introduccion: la endémica conflictividad entre el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional

En el ultimo cuarto de siglo de ejercicio de sus funciones por el Tribunal Constitucional
espanol, éste y el Tribunal Supremo han protagonizado distintos enfrentamientos que, segun
los casos, han trascendido en mayor o menor medida a la opinién publica. Ha sido, sin
embargo, el ultimo de ellos, que tiene sus hitos esenciales entre enero y febrero de 2004, el
mas sonoro, el mas arduo y, desde luego, el de mayor gravedad.

Una Sentencia, la num. 51/2004, de 23 de enero, de la Sala Primera (de lo Civil) del Tribunal
Supremo, constituida en Sala Plena, estimando la demanda interpuesta por don José Luis
Mazon Cuesta, declaraba incursos en responsabilidad civil a los demandados, once de los
doce magistrados del Constitucional, condenando a cada uno de ellos a pagar al
demandante la cantidad de 500 euros.

Esta Sentencia, en la subsiguiente moderada respuesta del Pleno del Tribunal
Constitucional, formalizada mediante su Acuerdo de 3 de febrero, seria considerada como
una "clara extralimitacion competencial”, con la subsiguiente "correlativa invasién de
nuestras competencias y atribuciones constitucionales", siendo posteriormente recurrida a su
vez en via de amparo por los once magistrados sancionados como responsables en la via
civil, recurso del que habra de conocer en el futuro la Sala constituida por los cinco
magistrados que, tras la ultima renovacion del Tribunal, no se ven afectados por la
declaracién de responsabilidad civil decidida por la Sala Primera del Supremo.

La Sentencia del Supremo, como expondremos y trataremos de justificar con posterioridad,
por un lado, es un burdo ataque al "intérprete supremo de la Constitucion" que presenta
todos los elementos, considerada "per se" y en el marco de sus precedentes, de una
reaccion de celos a la par que de una malentendida supremacia de la Sala que la dicta, y
con ello del propio 6rgano en el que se ensambla, respecto del 6rgano al que pertenecen los
magistrados sancionados; los recelos a que aludimos no son una novedad, sino que han
sido puestos reiteradamente manifiestos por quien, siendo formalmente "el érgano
jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales” (art® 123.1 CE), no lo es, de ipso, en ninguno, pues es evidente que las
sentencias de todas sus Salas, esto es, de todos los 6rdenes jurisdiccionales, civil, penal,
contencioso-administrativo y social, y de la jurisdiccién militar (de la Sala de lo Militar del
Supremo), pueden ser revocadas por el Tribunal Constitucional a través de la via del amparo
constitucional, lo que se comprende con facilidad si se advierte el valor irradiante y
primigenio que presentan los derechos en nuestro ordenamiento y el echo de que el
Constitucional es el Juez de los derechos fundamentales por excelencia.
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Por otro lado, lo que es mucho mas grave, esta Sentencia es una auténtica bomba de
relojeria colocada en lo mas hondo de la cimentacién del edificio constitucional disefiado en
1978; su estallido, o lo que es igual, la reiteracion y consolidacion de la doctrina sentada por
la Sala de lo Civil, como con toda razén ha senalado Rubio Llorente,(1) entranaria una
ruptura pacifica del orden instaurado por la Constitucién, a modo de una especie de golpe de
Estado judicial.

La gravedad de la situacion convierte en inexcusable la intervencién del legislador a efectos
de que, a través de las reformas legales que se entiendas oportunas, pueda reconducirse la
situacioén al plano constitucional, evitandose en lo futuro violaciones tan toscas y flagrantes
de nuestra Norma suprema.

Por lo demas, como ya se ha apuntado, esta Sentencia no es un hecho accidental o aislado,
no es un incidente al que no puedan encontrarse precedentes, de otro tipo si se quiere pero
igualmente reveladores de la tensién del Supremo, incluso creo que podria hablarse de sus
celos, particularizadamente de su Sala Primera, verdadero "caballo de Troya" en este
enfrentamiento, respecto del Tribunal Constitucional.

Pueden recordarse al efecto, a modo de hitos sefieros de esta hostilidad frente al
Constitucional — que, ciertamente, no es un fenébmeno exclusivamente espanol; Italia, entre
los paises europeos, y Bolivia, entre los latinoamericanos, ilustran acerca de la dispersién
geografica, o si se quiere, la universalidad, de hechos de analoga naturaleza, bien que la
guerra de las Cortes italiana sea un juego de nifios en comparacion con el enfrentamiento
producido en nuestro pais —, en primer término, el absurdo y disparato escrito remitido por
los magistrados del Supremo al Rey tras la Sentencia del Constitucional 7/1994, de 17 de
enero, estimatoria de un recurso de amparo interpuesto frente a una Sentencia de la misma
Sala Primera, que a la par que anulaba dicha Sentencia, otorgaba firmeza a la de una
Audiencia Provincial que el Supremo, a su vez, habia anulado en casacion.

En el escrito en cuestion, en base a la facultad que el art® 56.1 CE atribuye al Rey, de
arbitrar y moderar el funcionamiento regular de las instituciones, se solicitaba del Monarca
que ejerciese una funcién moderadora respecto de los supuestos excesos del Tribunal
Constitucional. En el mejor de los casos y en la mas ponderada de las interpretaciones, un
escrito de esta naturaleza era revelador, al menos, de que los magistrados que lo suscribian
desconocian palmariamente el significado de la Monarquia parlamentaria, forma politica de
nuestro Estado (art® 12.3 CE). Como no cabe pensar que ello sucediera respecto de la
totalidad de los signatarios aunque tampoco quepa descartar que ello fuera realidad en
relacién a algunos, hay que concluir que tal escrito no fe sino un burdo mo0Odo de llamar la
atencion ante la opinién publica, importando poco a los firmantes que con su iniciativa se
pusiera al Monarca cuanto menos en una situacién incémoda.

Mucho mas reciente y de mayor dureza que el anterior es el enfrentamiento entre la Sala de
lo Civil del Supremo y el "intérprete supremo de la Constitucién" que tiene su inicio en la STC
115/2000, de 5 de mayo, por la que se reconoce la existencia de una violacion del derecho a
la intimidad de la demandante de amparo no advertid por la Sala Primera del Supremo en su
Sentencia de 31 de diciembre de 1996, por lo que anula esta Sentencia en cuanto violatoria
de tal derecho, retornando el asunto a la Sala Primera que, obligada a admitir la violacion del
derecho a la intimidad, estimaba en un segundo fallo que la violacion era de tan pequena
entidad que bastaba para reparar el dano la simbdlica cantidad de 25000 pesetas (Sentencia
de 20 de julio de 2000). La demandante de amparo, l6gicamente, recurria de nuevo al
Tribunal Constitucional en la misma via, al considerar burlado el amparo constitucional que
le habia sido otorgado, obteniendo una nueva Sentencia (la STC 186/20001, de 19 de
octubre) estimatoria de amparo que no sélo anulaba, por segunda vez, la Sentencia de la
Sala de lo Civil del Supremo, sino que en esta ocasion, en vez de proceder a la devoluciéon
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de actuaciones al Supremo a fin de que se produjera un nuevo pronunciamiento por parte de
la Sala Primera (en relacién, basicamente, al guantum indemnizatorio) el Juez de los
derechos, a fin de no dilatar en términos inadmisibles la reparacién procedente, acordaba
que, respecto al quantum indemnizatorio, habia de estarse a la cantidad acordada en
concepto de indemnizacién por el fallo de la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona — que habia sido anulado por el Supremo en casacion —, esto es, diez millones de
pesetas.

La Sala Primera, imposibilitada ya, como es obvio, para pronunciarse en el asunto asi
zanjado por el Constitucional, iba a aprovechar la oportunidad que le ofrecia un caso
semejante (anulacion en sede de amparo de una Sentencia de la propia Sala por estimar el
Constitucional vulnerado el derecho a la propia imagen, con retorno de las actuaciones a la
misma Sala a fin de que, a partir de la constatacién de la vulneracién del mencionado
derecho, procediera a dictar nueva Sentencia) para posicionarse de modo rotundo, abrupto,
desmesurado y absolutamente inapropiado, frente al Tribunal Constitucional. Y asi, en su
Sentencia de 5 de noviembre de 2001, tras precisar que acataba "por imperativo legal" el
fallo del Constitucional, lo que nos trae a la memoria los tristes episodios protagonizados por
los parlamentarios de Herri Batasuna cuando, con ocasién de la prestacion de la promesa o
juramento de acatamiento de la Constitucién, reglamentariamente exigida para la adquisicion
de su condicion de parlamentarios, recurrieron (y "popularizaron”) a tal férmula de expresién,
la Sala de lo Civil del Supremo llegaba a considerar que el Constitucional habia tenido una
conducta negligente cuya repeticién "sugeriria la concurrencia al menos de culpa con
representacion o dolo eventual”, lo que no dejaba de ser una afirmaciéon solapadamente
amenazadora.

Es por todo lo expuesto por lo que en la légica de un espectador imparcial de tan enconado
enfrentamiento, en el que es obvio que el "protagonismo atacante", por expresarlo en
términos del hombre de la calle, del ciudadano no versado en tecnicismos juridicos,
corresponde al Supremo, y a la vista del "toque de atencion" (que en la vision de ese mismo
ciudadano podria perfectamente visualizarse como una mas o menos clara amenaza) que la
Sala de lo Civil hace al Constitucional en la mencionada Sentencia, bien podria encontrar
acogida la idea de que la Sentencia de esa misma Sala de 23 de enero de 2004, tan sélo
poco mas de dos afos ulterior a la de 5 de noviembre de 2001, es una suerte de factura
atrasada con alto interés por la mora cuyo cobro se pasa ahora al Constitucional. Y quiza no
falten ciudadanos de a pié que con una vision nada juridica, si se quiere incluso bastante
pedestre, puedan visualizar la Ultima etapa de este proceso de desencuentros como una
especie de "vendetta" de quien sintiéndose — si con razén 0 no es otro asunto —
permanentemente vejado en sus competencias no halla otra forma de reaccionar, visién que,
innecesario es decirlo, no comparte quien esto suscribe, sin perjuicio de nuestra radical
discrepancia juridica con la Sentencia de marras.

En cualquier caso, la Sentencia en cuestién encierra la virtualidad, bien grave por cierto, de
abrir una crisis constitucional de la mayor trascendencia, como bien se hacia constar en
ponderados términos por tres ex - presidentes del Tribunal Constitucional,(2) y ello por
cuanto a partir de tal fallo este érgano constitucional queda seriamente incapacitado para
desempenar su jurisdiccién de amparo tal como le viene confiada por la constitucion y su Ley
Organica.

Anticipamos ya que el problema juridico de fondo es, de modo primigenio, el de la
"reviviscencia" o, dicho de otro modo y quiza con mayor rigor, el de la devolucién de su
fuerza de obligar a sentencias previamente anuladas por el Tribunal Supremo, de resultas de
fallo dictados en sede constitucional de amparo, cuestién de la que nos ocuparemos mas
adelante. Este es el "quid" de la cuestion y lo que tan airadas reacciones (en unos casos
canalizadas juridicamente, si bien en términos harto discutibles, en otros no) despierta en los
magistrados del Tribunal Supremo.
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2 El ultimo acto (por el momento) del enfrentamiento: la condena por responsabilidad
civil de los Magistrados constitucionales

I. El altimo acto, por el momento, claro esta (escribimos en agosto de 2004), del
enfrentamiento entre la Sala de lo Civil del Supremo y el Constitucional (en coherencia con lo
expuesto, seria mas adecuado hablar de los enconados embates de la primera contra el
segundo) lo encontramos en la Sentencia de la mencionada Sala nim. 51/2004, tantas
veces ya mencionada. En esta lamentable Sentencia — Rubio Llorente habla, no sin razén,
de una especie de golpe de Estado judicial(3) — la Sala en cuestién declara incursos en
responsabilidad civil a once magistrados del Tribunal Constitucional (los once qye
suscribieron los acuerdos que después comentaremos), condenandoles a para al
demandante la cantidad de 500 euros.

Los hechos pueden resumirse brevemente asi: el demandante, don José Luis Mazén Costa,
interpuso en 1999 dos recursos (que fueron acumulados) ante la Sala Tercera, de lo
Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo por violacién generalizada por parte del
Tribunal Constitucional del art® 97.1 de su Ley Organica,(4) siendo su objeto examinar la
obligatoriedad de convocar necesariamente concurso-oposicion para cubrir plazas de
Letrado del Tribunal Constitucional y al tiempo denunciar la inactividad de dicho 6rgano al no
responder a la solicitud de sacar a concurso-oposicién todas las plazas de Letrado que se
hallaban cubiertas por libre designacion o designacién temporal. Desestimados ambos
recursos por Sentencia de la Sala Tercera (Seccion Séptima) de 24 de junio de 2002 (con
dos votos particulares ciertamente), el 10 de julio el demandante interpuso recurso de
amparo contra dicha Sentencia.

El recurso de amparo en cuestién iba dirigido "al Tribunal Constitucional sustituido por la
formacion que garantice un examen imparcial”, suplicando: "1) la abstencién de todos los
Magistrados del Tribunal por tener interés directo, subsidiariamente, su recusacion; 2) la
solicitud de una medida legislativa al Presidente del Gobierno para que solicite del
Parlamento la aprobacién de un proyecto de ley que garantice el derecho constitucional a un
examen imparcial del presente recurso de amparo; 3) por la formacidén que prevea la medida
legislativa y que respete el derecho al juez imparcial, la estimacion del presente amparo con
declaracién de nulidad de la sentencia impugnada y estimacién del contenido de la
demanda".

Basta con leer los términos transcritos del encabezamiento de este supuesto recurso de
amparo para captar de inmediato en toda su extensién el profundo dislate del mismo, la
absurdez e improbidad de su pretension y su absoluta falta de encaje en el marco normativo
de la LOTC, omision hecha ya de la pésima redaccion de su texto.

El Pleno del Tribunal Constitucional, a propuesta de la Sala Segunda, acordaba por
unanimidad el 18 de julio de 2002 la inadmisién del supuesto recurso "por cuanto que el
recurso no se dirige a este Tribunal Constitucional sino a otro hipotético que le sustituya”,
procediendo al archivo de las actuaciones.

Interpuesto recurso de suplica, inadecuadamente, por cuanto que el art? 50.2 LOTC dispone
que la providencia de inadmision de un recurso de amparo so6lo podra ser recurrida en
suplica por el Ministerio Fiscal, el Tribunal, por Acuerdo de 17 de septiembre de 2002,
rechazaba la admision de tal recurso, aprovechando este nuevo acuerdo para significar que
de las peticiones contenidas en el suplico de la demanda "se desprende con claridad que la
supuesta demanda de amparo no se hallaba dirigida a este Tribunal y, en cualquier caso,
que carecia de la claridad y precision que el art® 49 LOTC exige como requisitos esenciales
de las demandas de amparo".
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Con estos antecedentes, el demandante, Sr. Mazén, presentaba recurso ante la Sala
Primera del Supremo, suplicando se dictara sentencia condenando por dolo civil a los
codemandados, o subsidiariamente por culpa grave, imponiéndoles solidariamente la
obligacion de indemnizar al demandante con la suma de once mil euros.

Por la Abogacia del Estado se contest6 a la demanda alegando una cuestion previa de
declinatoria por inexistencia de responsabilidad de los magistrados demandados, que fue
rechazada de plano por Auto de la propia Sala de 28 de abril de 2003.

Digamos, por ultimo, que la Sentencia que vamos a analizar es suscrita por el presidente y
los diez magistrados integrantes de la Sala, incorporando un voto particular del magistrado
don Francisco Marin Castan, de ponderable sensatez y equilibrio, lo que le hace contrastar
frontalmente con la Sentencia.

Il. La Sentencia en cuestién dedica su fundamento juridico segundo a despejar cualquier
duda sobre la posibilidad de exigir responsabilidad civil a los magistrados constitucionales, a
cuyo efecto, tras unas disquisiciones pseudo-filoséficas llega a la "novedosa" conclusién de
que " se debe absolutamente disentir del dogma medieval ‘The king can do no wrong’ ", lo
que légicamente conduce a la Sala a la feliz conclusién de que los magistrados
constitucionales también pueden ser hechos responsables. Grande debi6 ser el esfuerzo
mental realizado, tanto como para hacer olvidar la Sala, de modo un tanto chocante, que el
principio de responsabilidad de los poderes publicos estd consagrado en el Titulo que sirve
de frontispicio de nuestra Constitucion, el Titulo Preliminar, con lo que la diccion del art® 9°.3
CE, de acuerdo con la cual, la Constitucion garantiza "la responsabilidad y la interdiccién de
la arbitrariedad de los poderes publicos", convierte en superflua e innecesaria cualquier otra
elucubracién encaminada a tratar de mostrar la existencia de un principio formalmente
constitucionalizado. A mayor abundamiento, el art® 23.1 LOTC, aunque con otra finalidad,
alude de modo especifico a la responsabilidad civil de los magistrados constitucionales.

La Sala del Supremo descarta la aplicacién del art® 411 LOPJ, que establece la
responsabilidad civil de Jueces y Magistrados por los danos y prejuicios que causaren en el
desempeno de sus funciones, decantandose por analizar la posible responsabilidad de los
demandados por la via de la responsabilidad extracontractual o aquiliana que acoge el art®
1902 del Cédigo Civil,(5) lo que justifica en el hecho de que la LOTC no ha introducido
singularidades o especialidades derivadas del ejercicio de su funcién como maximo
intérprete de la Constitucion, como ha ocurrido con respecto a los Jueces y Magistrados de
la jurisdiccién ordinaria.

A partir de aqui, en sus fundamentos juridicos cuarto, quinto y sexto, la Sentencia estudia el
triptico de requisitos necesarios para la determinacion de una declaracién de responsabilidad
civil extracontractual (existencia de una conducta antijuridica y culposa; acusacién de un
dafio mensurable pecuniariamente y existencia de un nexo o relacion causal entre la
conducta y el dafo causado) a fin de ver si tales requisitos se puede apreciar en la conducta
de los Magistrados demandados.

[ll. En rigor, y alterando el orden mencionado por la Sentencia, a nuestro juicio, el primer
requisito para que prospere una accion fundada en el art® 1902 CC es la causacién de un
dafio indemnizable. El propio articulo impone este elemento de la responsabilidad
extracontractual y una reiteradisima jurisprudencia ha exigido la existencia y prueba del dano
para la procedencia de una indemnizacion y, en definitiva, para que tenga viabilidad el
instrumento de la responsabilidad aquiliana.

Desde tres dpticas distintas se puede visualizar con claridad meridiana la inexistencia de tal
dano injusto en el caso de autos:
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A) Desde la éptica de la falta de ilicitud o antijuridicidad de los actos juridico-publicos a los
que se imputa el dafo.

B) Desde la perspectiva de la inexistencia de culpa o negligencia en cuanto no se puede
apreciar una actuacién llevada a cabo sin la diligencia debida.

C) Desde, finalmente, la perspectiva de la inexcusabilidad del resultado.
Nos referiremos a continuacion, separadamente, a cada una de estas tres perspectivas.

IV. A) Un elemento objetivo inexcusable de la responsabilidad extracontractual es el de la
ilicitud o antijuridicidad; dicho de otro modo, para que el hecho u omision constituyan una
falta de la que derive la obligacion de reparacion del dafio, es necesario que sea ilicito, es
decir, contrario a Derecho.

Ciertamente, como recordaba Castan (6) hace ya casi medio siglo una reiterada
jurisprudencia ha tenido a desvanecer la trascendencia de este requisito, por entender que
no solo lo contrario a la Ley es ilicito, sino que toda actuacién en principio ajustada a
Derecho debe de ir acompanada de la necesaria diligencia, elemento esencial para la
exoneracion de | responsabilidad. Ello de ha reflejado particularisimamente en la matizacién
del alcance del axioma expresado en varios textos del Digesto, "qui iure suo utitur neminem
laedit" (quien usa de su derecho no ofende ni perjudica a nadie), conjugandolo con la
obligacion que impone el art® 1902 CC y rechazando como errénea la teoria de que no
incurre en responsabilidad derivada de culpa o negligencia quien se halla respaldado por
una legalidad, conformando su actuacién a Derecho, porque, como sefalaria el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 7 de enero de 1960, "tal tesis permitiria, olvidando el caracter
subjetivo de esta responsabilidad y contra los méas elementales principios de la moral y del
Derecho, amparar actos u omisiones productores de un dafno de los que se tiene plena
conciencia de su resultado y que, por ello, al ser previsibles, el art® 902 los considera
generadores de una responsabilidad, para cuya exigencia no es necesaria, conforme a su
texto, su previa ilicitud".

En sintesis, en los casos de referencia, que se conectan estrechamente con la teoria del
abuso de los derechos, la jurisprudencia ha entendido que el elemento de la ilicitud no tiene
inexcusablemente que ser previo, pero ello no significa que este requisito objetivo
desaparezca, sino simplemente que la ilicitud se constata a posteriori de la realizacion del
acto abusivo.

En el supuesto que nos ocupa, obviamente, no se trata de actos privados, sino de actos
juridicos que emanan de un érgano constitucional por tanto de actos juridico-publicos, pues
no otra calificacion admiten dos decisiones jurisdiccionales dictadas en sede constitucional:
la providencia de inadmision, acordada por el Pleno del Tribunal, y el acuerdo dictado con
ocasion del recurso de suplica que confirma dicha providencia. Y es perfectamente
coherente con la doctrina jurisprudencial expuesta, y ain mas evidente en el ambito del
Derecho publico, que, al menos a posteriori, el acto juridico-publico que se entienda contrario
a Derecho y por lo mismo generador de un dafio injusto, sea formalmente considerado ilicito
por quien esté legalmente capacitado para hacerlo y, consecuentemente, anulado. Mientras
el acto en cuestion esté plenamente en vigor, sera un contrasentido hablar de ilicitud y de
generacion de un dafo indemnizable. Como en analoga direccién sefala Diez-Picazo,(7) en
la medida en que el acto de un poder publico sigue siendo valido y firme, no cabe reputarlo
productor de dafo indemnizable alguno.

Incluso si, haciendo un "tour de prestidigitation" mental, prescindiéramos del mencionado
principio general de nuestro ordenamiento y pusiéramos el acento no tanto en la
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contradiccién o no a Derecho (y consecuente invalidez o validez, anulacion o permanencia)
del acto cuanto en la lesion sufrida por una persona sin que ésta tenga el correlativo deber
juridico de soportarla, llegariamos a idéntica conclusion: no existe en el caso en cuestion
dano alguno. Veamoslo con algo méas de detalle.

Refiriéndose a la responsabilidad patrimonial de la Administracion publica, la doctrina ha
aludido a esta otra perspectiva de la antijuridicidad. A juicio de Gonzalez Pérez y Gonzéalez
Navarro,(8) para que una lesion sea indemnizable, ha de ser antijuridica, antijuridicidad que
se dara no ya porque sea contraria a Derecho la conducta quye la motiva, sino porque el
sujeto que la sufre no tenga el deber juridico de soportarla, de tal modo que si se produce un
dano reconducible al art® 139.2de la Ley 30/1992 (un dafo que sea efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de personas) o,
anadiriamos por nuestra cuenta, al art® 292.2 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial —
fiel trasunto de la norma precedentemente citada en el ambito de la Administracién de
justicia —, dara lugar a una indemnizacién, siempre — insistimos en ello — que el particular,
como prevé el art® 141.1 de la Ley 30/1992, no tenga el deber juridico de soportar tal dafio.

Asi planteada la cuestién, ;puede sensatamente constatarse la causacién de un dafio
indemnizable como consecuencia de no obtener una decision judicial acorde con las
pretensiones que se formulan?

Ciertamente, lo inequivoco de la respuesta negativa que en un plano puramente abstracto
suscita aquel interrogante exige, para la concrecién de la respuesta en un plano concreto,
atender al ordenamiento juridico, este es, enmarcar en el ambito ordinamental las
condiciones concretas en que se ha producido la respuesta judicial dada a las propias
pretensiones, de modo tal que cuando, como en el caso concreto que nos ocupa, la
resolucion judicial ha emanado del 6rgano competente, que ha actuado en el ambito de sus
legitimas atribuciones y con arreglo al procedimiento legalmente predeterminado, siendo por
todo ello una resolucién perfectamente vélida y con plena fuerza de obligar, no parece que
guepa resquicio alguno a la duda acerca de que no hay lugar para entender que se ha
causado un dafno, pues no puede considerarse como tal la propia desazén que produzca en
el demandante de amparo la inadmisién de su demanda.

Retornando a la argumentacién precedente, que dejamos interrumpida, cabe decir que en lo
relativo a las decisiones jurisdiccionales emanadas del Tribunal Constitucional que aqui
interesan, es patente, obvio y manifiesto que han quedado firmes e inalterables. Y ello es
asi, ante todo, por cuanto ningun érgano puede fiscalizar la actuacion del "intérprete
supremo de la Constitucién" en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y desde
luego tampoco en materia de garantias constitucionales, pues el Tribunal, como de modo
inequivoco se infiere del art® 123.1 CE, es el 6rgano jurisdiccional superior en tal ambito
material, por lo que ningun 6rgano del Poder Judicial — menos aun el Tribunal Supremo, que,
como érgano que ocupa la clpula de la estructura organica judicial ordinaria, debe predicar
con el ejemplo de un exquisito y escrupuloso respeto a la letra y al espiritu de nuestro
ordenamiento juridico, llevando a cabo una interpretacion del mismo equilibrada y ponderada
de la que esté ausente todo histerismo hermenéutico — puede controlar, revisar y menos aun
anular las resoluciones dictadas por el Juez de los derecho. La LOTC es bastante clara al
efecto cuando dispone (art® 12.1) que el Tribunal, como "intérprete supremo de la
Constitucion es "independiente de los demas érganos constitucionales", hallandose
consecuentemente "sometido sélo a la Constitucion y a la presente Ley Orgénica". Y en
perfecta sintonia con ello, el art® 4°.1 LOTC establece que: "En ningun caso se podra
promover cuestion de jurisdiccién o competencia al Tribunal Constitucional", mandato que,
mas alla de orientarse a impedir la promocién de conflictos de orden jurisdiccional , persigue
asimismo evitar toda injerencia sobre la jurisdiccidén constitucional por parte de la jurisdiccion
ordinaria.
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Por lo mas, y desde otra perspectiva, es incuestionable que el objeto del proceso era el de
apreciar la responsabilidad civil de los Magistrados demandados y ni tan siquiera desde la
(imposible) hipotética perspectiva de las cuestiones prejudiciales podia la Sala abordar este
aspecto, pues el dictado del art? 42 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
es inequivoco cuando, contemplando las cuestiones prejudiciales no penales, dispone que:
"A los solos efectos prejudiciales, los tribunales civiles podran conocer de asuntos que estén
atribuidos a los tribunales de los érdenes contencioso-administrativo y social”, lo que, a
sensu contrario, excluye el conocimiento de un asunto atribuido a la jurisdiccion
constitucional.

A mayor abundamiento, el art® 413.2 LOPJ dispone que: "En ningun caso la sentencia
pronunciada en el juicio de responsabilidad civil alterara la resolucion firme recaida en el
proceso", condicién ésta que, como apostillaba el Constitucional en su Acuerdo plenario de 3
de febrero de 2004, moderadisima respuesta a la Sentencia de la Sala Primera de 23 de
enero de 2004, ha de predicarse respecto de las decisiones jurisdiccionales dictadas por el
Pleno del Constitucional en el proceso constitucional de referencia.

En definitiva, la resolucién jurisdiccional controvertida por la Sala Primera ha quedado firme y
mantiene su fuerza de obligar. Si a ello se afiade, como ya se dijo, que ha sido dictada por el
o6rgano competente, en el legitimo ejercicio de sus atribuciones constitucionales y de
acuerdo con el procedimiento preestablecido, ;donde esta el ilicito generador del dafo al
que anudar el efecto resarcitorio?

Entender que tal ilicito ha quedado patente, implicitamente al menos, con la Sentencia del
Supremo no haria sino ahondar mas aun en la frontal violacion de la Norma suprema. La
Sala se cuida muy mucho de anular, por su supuesta contradiccion a Derecho, las
resoluciones jurisdiccionales dictadas en sede constitucional, decidiendo la admisién del
recurso de amparo. Ello seria grotesco. Sin embargo, ya que no puede por esa via erigirse
en guardian ultimo de la Constitucion, como dice Rubio Llorente,(9) se erige en tal a trav’s
del derecho de darios.

B) Otra paradoja la encontramos en que en modo alguno se postula en la Sentencia de 23
de enero que fuera inadecuada la admisién del amparo. A tal absurdo no se llega. No es la
decision de inadmisién lo que constituye el ilicito sino el modo en que la misma se produce o
—no se logra captar muy bien a la vista de la Sentencia, que si para algun autor(10) presenta
una estructura modélica y una factura correcta, siendo por su claridad una "sentencia de
manual”, para quien suscribe es mas bien todo lo contrario, esto es, una sentencia
contradictoria, oscurantista, arbitrista y, en su caso, propia de un manual llamado a generar
la confusién generalizada entre los discentes — el hecho de que ni siquiera se produzca, de
gue no exista decision, por lo menos coherente con el petitum de la demanda. Ello nos
conduce inexcusablemente a atender a la argumentacion de la Sala para tratar de ver los
aspectos en que se sustenta el supuesto ilicito, en primer término, para apreciar si la Sala
enjuicia algun elemento marginal a las propias resoluciones y diferenciable de éstas, en
cuanto que del mismo pudiera derivarse el dafio indemnizable, y en segundo lugar, para, en
una argumentacion dialéctica, aceptando la posibilidad de un hipotético control por parte del
Tribunal Supremo de las resoluciones dictadas en materia de garantias por el Tribunal
Constitucional, tratar de ver si, efectivamente, hay elementos que permiten concluir que la
actuacion del Tribunal Constitucional no se ajust6é a Derecho.

C) En ningln momento la Sentencia analizada se refiere a aspectos marginales a las propias
resoluciones dictadas en sede constitucional que pudieran diferenciarse de éstas. Basta con
leer el fundamento juridico cuarto de la Sentencia para constatarlo. La Sala hace hincapié en
que el Tribunal Constitucional incumplié su deber de resolver la contienda judicial y, en otro
momento posterior, en que el demandante de amparo vio burlado su derecho a obtener una
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respuesta judicial motivada, dando a entender mas adelante, implicitamente al menos, que el
Juez de los derechos viol6 la prohibicion de fundamentar una resolucién judicial en
consideraciones que manifiestamente no vienen al caso. Parece claro por todo ello que el
reproche que en la Sentencia se hace va dirigido frontal y directamente contra la providencia
de inadmisién y el posterior acuerdo plenario adoptado con ocasion del recurso de suplica,
de ratificacion de la inadmision, es decir, contra las resoluciones distadas por el Tribunal
Constitucional en el legitimo ejercicio de la funcién jurisdiccional que la Constitucional le
atribuye.

Resuelto este punto, hemos de centrarnos, finalmente, en el concreto analisis de los
argumentos en que la Sentencia de la Sala fundamenta la existencia del ilicito al que anuda
la responsabilidad, bien que, insistimos, este andlisis lo hagamos a efectos puramente
dialécticos, pues se ha de insistir en que las resoluciones del Constitucional dictadas en
ejercicio de sus competencias constitucionales no son en absoluto — guste o no al Poder
Judicial — fiscalizables por ningun otro 6rgano.

D) Centrandonos ya en el andlisis de los argumentos aportados por la Sentencia objeto de
estas reflexiones, de entrada, hay que sefalar la flagrante contradiccion en que incurre su
fundamento juridico cuarto, que si, por un lado, imputa al Tribunal un quebrantamiento de la
prohibicion del non liquet, esto es, una ausencia de resolucién del petitum del amparo (un
"incumplimiento del deber de ‘resolver’ toda contienda judicial") que, de ser cierto,
l6gicamente presupondria una flagrante vulneracion del art® 24 CE, aunque la Sala pone
mas el acento en la vulneracion del Cédigo Civil que en la de la Constitucion, lo que no deja
de ser una sorpresa mas de las muchas que depara esta tan peculiar Sentencia,(11) por
otro, parece atribuir al Juez de los derechos una violacién (otra mas en realidad, si se
atiende a la anterior) del art® 24 CE por no haber motivado fundadamente su resolucién de
inadmisién. Parece una obviedad que si se admite una insuficiente fundamentacion se esta
presuponiendo que ha habido un fallo, lo que casa mal con entender que la interdiccion del
non liquet ha sido transgredida.

a/ Que el Tribunal constitucional resolvié al amparo de las previsiones de la LOCT nos
parece evidente y notorio. El art® 50 LOTC, modificado por Ley Organica 6/1988
precisamente para facilitar la inadmision de recursos de amparo a limine, faculta a una
Seccion, integrada como es sabido por tres Magistrados, para, mediando la unanimidad de
sus miembros, acordar mediante providencia, y por tanto no motivadamente, la inadmision
de un recurso de amparo cuando concurra alguno de los supuestos enumerados por el
propio art® 50.1 LOTC. Si ello lo puede acordar una Seccién, con mayor razon y legitimidad
aun lo podra hacer el Pleno del Tribunal. Fue éste precisamente, quiza por los muy
especiales matices del recurso, el que acordd la inadmision.

Que el recurso pretendia algo imposible para el Constitucional es obvio para cualquiera que
no se halle obcecado por el deseo de buscar fundamentos de cualquier tipo en que sustentar
una determinada resolucion. Es patente que no se puede pedir a un 6érgano jurisdiccional lo
gue éste no puede otorgar legal ni constitucionalmente. Y no es menos evidente que el
Constitucional carece de la iniciativa legislativa que le reclamaba ejerciera el demandante de
amparo, que, ademas, solicitaba que fuera otro érgano jurisdiccional que respetara el
derecho del demandante al juez imparcial el que resolviera acerca de su amparo, sin olvidar
que la primera peticién formulada en el suplico de la demanda era la de que todos los
Magistrados constitucionales se abstuvieran por tener interés directo. El Tribunal se veia asi
abocado a un callején sin salida.

En estas particularidades, mas bien diriamos dislates, de la demanda de amparo encuentra

su razon de ser la peculiaridad dela respuesta dada por el Pleno del Constitucional al
acordar la inadmisién "por cuanto que el recurso no se dirige a este Tribunal Constitucional
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sino a otro hipotético que le sustituya", respuesta que se concreta algo mas en el acuerdo de
inadmisién del recurso de suplica en donde el Juez de los derechos explicita que del suplico
de la demanda de amparo "se desprende con claridad que la supuesta demanda de amparo
no se hallaba dirigida a este Tribunal y, en cualquier caso, que carecia de la claridad y
precision que el art® 49 LOTC exige como requisitos esenciales de las demandas de
amparo".

En definitiva, a nuestro juicio, es claro que en modo alguno ha existido por parte del Juez de
la Constitucion quiebra de la interdiccién del no liquet, pues el Tribunal ha resuelto de
conformidad con lo establecido por art? 50.1 LOTC, dictando providencia de inadmisién con
la fuerza adicional que a la resolucién le otorga el hecho de que provenga no de una Seccién
sino del Pleno.

b/ En cuanto a la supuesta violacion, no explicitada pero si sugerida (con la consecuente
contradiccion que, a juicio de quien suscribe, ello supone, como ya hemos expuesto) en la
Sentencia de 23 de enero de 2004, del art® 24 CE como consecuencia de no haber obtenido
el demandante de amparo una respuesta judicial motivada, razonable y congruente con su
pretension, no se puede sino recordar algo tan conocido como que los derechos adjetivos
del art® 24 CE son derechos de configuracion legal por lo que hay que atender en cada caso
a la normacion legal para vislumbrar en plenitud el contenido del derecho. Y la diccién del
art? 50 LOTC no deja resquicio alguno a la duda, mucho menos tras la inequivoca reforma
del precepto llevada a cabo en 1988. Una Seccion del Tribunal constitucional puede, por
unanimidad de sus miembros, acordar mediante providencia la inadmision del recurso,
cuando concurra alguno de los cuatro supuestos enumerados. Y el caso de autos es
reconducible a esos supuestos con una légica hermenéutica elemental: si el hecho de que la
demanda se deduzca respecto de derechos o libertades no susceptibles de amparo (art®
50.1, b/ LOTC) habilita al Constitucional para la inadmision, parece indiscutible que el hecho
de que en la demanda se solicite algo que escapa a las propias funciones constitucionales
del Tribunal con mayor razén debe posibilitar dicha inadmisién. Este supuesto no esta
expresamente contemplado porque el legislador no puede prever los despropédsitos en que
pueda en alguna ocasién incurrirse por un demandante de amparo.

En resumen, nada obligaba al Tribunal en el caso de autos a fundamentar su providencia.
Entender que todo demandante de amparo tiene derecho, caso de inadmisién de su
demanda, a "una resolucion de inadmisién si asi se declara fundadamente en aplicacién
razonada de una causa legal, siempre que el razonamiento responda a una interpretacion de
las normas legales de conformidad con la Constitucion” (fund.jur. 4° de la Sentencia de
marras) no solo es una interpretacion "contra legem", sino que, por ello mismo, es una
interpretacion radicalmente contraria a la sostenida por el Constitucional respecto de los
derechos de configuracion legal en general, y particularizadamente, respecto de los
derechos o garantias procesales del art® 24 CE, y de resultas de todo ello es una
interpretacion arbitrarista y flagrantemente vulneradora de la Norma suprema, que en su art®
123.1 (por citar tan s6lo una norma de las varias que podrian traerse a colacion) deja
palmariamente claro que el Tribunal Supremo no es el érgano jurisdiccional superior en
materia de garantias constitucionales. Y ademas de todo ello es una interpretacion absurda,
carente de toda légica, opuesta a la dinamica que en este punto se advierte en el Derecho
comparado.

La Sala, que adereza su argumentacion con unas no muy definidas referencia a la doctrina
alemana, quiza ignora que la multiplicacion ilimitada de los recursos de amparo (o de figuras
analogas del Derecho comparado como el Verfassungsbeschuwerde aleman) ha venido
propiciando en distintos paises reformas legales encaminadas a dar una solucion al
problema de la hiperlitigiosidad,(12) siendo de resefar que ya en 1954 el
Bundesverfassungsgericht publicaba una Memoria en la que pedia que se habilitara un
procedimiento de admisién analogo al writ of certiorari del Derecho anglosajén. Diversas
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reformas legales, e incluso alguna constitucional, autorizaron a pensar que el
Verfassungsbeschwerde estaba concebido o se habia empezado a concebir a partir de la
reforma de la BverfGG llevada a cabo en 1985, como un recurso que estaba mas al servicio
del interés publico que del privado puesto que éste es sacrificado cuando parece
intrascendente.(13) A partir de la reforma de 1985 las Camaras del BVerfG (equivalentes a
nuestras Secciones), integradas por tres Magistrados, asumieron amplisimas facultades de
rechazo de las demandas de queja constitucional (o amparo).

La reforma de la BverfGG (Ley Organica del TCF) de 1993 ha introducido un cambio notable.
A partir de la misma, ya no se establecen causas de denegacién (o inadmisién), sino causas
positivas de admisién, que rigen tanto para las Camaras (Secciones) como para las Salas. Y
asi, se admite el equivalente a nuestro amparo (el Verfassungsbeschwerde) para su
resolucion: a) cuando tenga una trascendencia fundamentalmente juridico-constitucional, o
b) cuando sea indicado para la efectividad de los derechos fundamentales; éste también
puede ser el caso cuando resulte para el recurrente un prejuicio especialmente grave por la
negativa a resolver sobre el fondo del asunto. Aunque la ley se ha decantado contra un
procedimiento de admision libre, analogo al certiorari de la Corte Suprema norteamericana,
subsiste, como significa Weber,(14) una postedad discrecional del Tribunal respecto de la
admision, contribuyendo el procedimiento de admision a la seleccion de estos recursos y al
alivio del TCF. Asi, las Camaras (Secciones) pueden rechazar la admisién de un recurso de
queja constitucional (Verfassungsbeschwerde, recurso constitucional o amparo) en el tramite
del examen previo del mismo, por resolucion unanime, si se dan los requisitos legalmente
establecidos al efecto. Afadamos a todo lo dicho el dato empirico de que nada menos que
un 97 por 100 de los recursos no supera el filtro de este examen previo en la actualidad, dato
que, por cierto, ya daba Haberle(15) unos afnos atras.

La pauta tendencial expuesta es perfectamente comprensible si se advierte que la avalancha
de amparos (0 recursos equivalentes), de los que s6lo un pequefio porcentaje culmina en el
otorgamiento de amparo, incide decisivamente en el descomunal retraso en la resolucién por
los Tribunales Constitucionales de otros asuntos, como los atinentes al control normativo, de
especialisima trascendencia. Bastenos con transcribir algunos datos cuantitativos relativos a
la RFA. Desde 1951 a fines del afio 2001, se han tramitado en Alemania 131.445 recursos
de queja constitucional, de los que solo tuvieron éxito 3.268, es decir, el 2’5 por 100(16) En
1996, Haberle(17) ponia de relieve que de los 3000/4000 recursos de queja planteados
anualmente — que Weber, en el aio 2003, cifra ya en 4500/5000 — apenas un 1’2 por 100
tienen éxito, lo que es revelador de que la "cuota de éxito" se ha ido reduciendo con el
devenir del tiempo.

Todo ello en modo alguno debe restar trascendencia al instituto procesal del amparo, cuyo
relevante rol constitucional no es momento de resaltar hora; simplemente de ha de entender
en el sentido de que el uso y abuso que por lo menos en nuestro pais (y no sélo en el
nuestro obviamente) se ha venido haciendo de la institucién ha conducido y esta
conduciendo, aca (buen ejemplo lo encontramos en la reforma del art? 50 LOTC llevada a
cabo en 1988, bien que la misma se haya mostrado absolutamente insuficiente, incluso
ineficaz) y en otros lugares, a una serie de respuestas legales que van justamente en la
direccion contrapuesta a la que subyace en la Sentencia de 23 de enero de 2004, lo que
acentla aun mas si cabe lo inapropiado de su razonamiento.

Retornando al nucleo central de nuestra exposicién, por todo lo hasta aqui expuesto
creemos mas que evidente que no ha existido por parte del Tribunal Constitucional violacion
alguna del derecho a la tutela judicial efectiva como consecuencia de no fundamentar (en los
términos que entiende necesario hacer la Sentencia de la Sala de lo Civil) adecuadamente
sus resoluciones de inadmision.
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Si es claro, pues, que no ha habido quebrantamiento de la interdiccion del non liquet, ni ha
existido vulneracién del derecho del art® 24 CE de resultas de una inadecuada
fundamentacién de sus resoluciones, no se ve de donde puede hacerse derivar el ilicito y la
consecuente produccion de un dafio injusto indemnizable.

V. A andloga conclusion puede llegarse si se advierte la inexistencia de culpa o negligencia,
pues en modo alguno se puede apreciar una actuacion llevada a cabo sin la diligencia
debida.

No lo cree asi la Sala de lo Civil a la que no cabe duda alguna de la existencia de tal culpa o
negligencia, de resultas de una actuacion de los Magistrados constitucionales en la que no
se ha guardado la diligencia debida. Entiende la Sala que en la providencia y ulterior acuerdo
del Constitucional, "al no das respuesta Iégica a la pretensién de amparo, los Magistrados
demandados han actuado con una negligencia profesional grave, que supone, para el caso
concreto, una ignorancia inexcusable, ya que la ilicitud o antijuridicidad tiene como base la
violacion de unas normas absolutamente imperativas".

Digamos ante todo que dificiimente el Tribunal Constitucional podia dar una respuesta l6gica
a una demanda de amparo carente de toda logica, desvinculada del marco constitucional y
legal del recurso de amparo y del propio Tribunal, al reclamar pretensiones que escapan de
sus funciones constitucionales. Con todo, la respuesta dada en sede constitucional no esta
exenta en modo alguno de logica; todo lo contrario. Si se reclama del Tribunal la abstencion
de todos sus magistrados y, a reglén seguido, incongruentemente, se pide que el érgano
recusado (si es que no se ha producido la voluntaria abstencién) ejerza una funcion que la
Constitucion ni le atribuye a fin de que otro hipotético érgano jurisdiccional, fruto de una
imposible iniciativa legislativa (que exigiria asimismo una reforma constitucional) conozca de
la pretensién del demandante de amparo, es claro para quien esto suscribe, pero por lo que
se ve no tanto para la Sala Primera del Supremo, al margen ya del enorme dislate de a
demanda, incluso de su caracter provocativo — que quedaria corroborado por las toscas,
rudas y casi soeces expresiones que el Sr. Mazdn vierte en el recurso ulterior presentado
ante el Supremo y origen de la Sentencia de marras, de las que se hace eco con toda
objetividad el Magistrado de la Sala que formula su voto particular, para quien el fallo debia
contener, entre otros pronunciamientos, el de remision al Fiscal General del Estado copia del
escrito de demanda de la sentencia por si hubiera méritos bastantes para proceder contra el
demandante por calumnias e injurias al Tribunal Constitucional(18) — que la respuesta
concisa, pero no por ello inexistente, pese a no ser legalmente exigible esa fundamentacion,
dada por el Juez de los derechos, no se halla exenta de I6gica, pues el recurso, aunque
formalmente dirigido al Tribunal Constitucional, materialmente esta dirigido a otro 6rgano —
creemos que bien podria decirse que a un Tribunal escogido "a la carta" por y para este
demandante — distinto a cuya existencia en nada puede contribuir el Constitucional. Asi las
cosas, éste, con ldgica aplastante, cuerda la inadmision "por cuanto que el recurso no se
dirige a este Tribunal Constitucional sino a otro hipotético que le sustituya”.

Entender, a la vista de todo lo expuesto, que hubo negligencia profesional grave, no es sino
un arbitrio mas de esta lamentable, voluntarista e inconstitucional Sentencia.

VI. Finalmente, suponiendo en pura hipétesis, que el procedimiento de inadmision hubiera
incurrido en una vulneracién de la Ley, tampoco desde la perspectiva de la inexcusabilidad
del resultado se podria apreciar la existencia de dano alguno. Este es el nucleo central de la
argumentacioén del Voto particular formulado por don Francisco Marin Castan.

La viabilidad del dafo extracontractual del art® 1902 CC exige necesariamente que la
decisién adoptada por los demandados no fuese la pertinente al recurso de amparo
interpuesto en su dia por el propio demandante. "Si dicho recurso de amparo era en verdad
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inadmisible, dificiimente su inadmision puede generar responsabilidad civil alguna de los
magistrados integrantes del érgano decisor, pues faltaria el ilicito civil el desajuste de su
pronunciamiento a la ley o, si se quiere, la antijuridicidad de la accién u omisiéon denunciada
como perjudicial, asi como, desde luego, el propio dafo legalmente indemnizable" (fund. jur.
5¢ del Voto particular).

Y el recurso era radicalmente inadmisible, como bien se afirma en el Voto particular, y
creemos haber dejado meridianamente claro, y ello, segun el Magistrado discrepante, tanto
por pretender el demandante algo ajeno a las competencias del Tribunal como porque el
propio recurrente y hoy demandante se cerraba a si mismo toda posibilidad de actuacion del
Tribunal al interesar también, pero previamente a tan atipica "solicitud de medida legislativa",
la abstencién "de todos los Magistrados del Tribunal por tener interés directo,
subsidiariamente, su recusacion". El recurrente, en definitiva, conducia a los Magistrados
constitucionales ante un callejon sin salida, ante un imposible, tal y como ya sefialaramos
con anterioridad. No verlo asi es estar ciego o fingir que se esta.

Ello no obstante, creemos necesario efectuar una matizacion al, por lo demas, ponderado y
sensato Voto particular. El razonamiento del Voto particular parece plantear implicitamente —
en una lectura a sensu contrario — que si el recurso de amparo fuera admisible, entonces su
inadmisién podria generar responsabilidad civil por parte de los Magistrados integrantes del
6rgano decisor, pues existiria un ilicito civil. No se puede compartir en lo mas minimo esta
tesis, que presupone que otro 6rgano (parece claro que el Supremo) pueda enjuiciar y
volverse a pronunciar, aunque sea por la via de la responsabilidad civil, acerca del acierto o
desacierto del Tribunal Constitucional en el ejercicio de sus funciones constitucionales,
particularmente, de aquéllas que como 6rgano supremo en materia de garantias
constitucionales le pertenecen. Las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en el
legitimo ejercicio de sus competencias constitucionales son inmunes a cualquier fiscalizacion
por parte de cualquier otro 6rgano. Ello no significa una fiscalizacién por parte de cualquier
otro 6rgano. Ello no significa una declaracién de irresponsabilidad del Constitucional. Ya
quedd bien claro este punto mas atras; el principio de responsabilidad del art® 9°.3 CE se
proyecta hacia todos los poderes publicos; sélo el Rey, que personifica | Corona, queda al
margen de tal principio personalmente, pero ello porque de sus actos son hechos
responsables (art® 64.2 CE) las personas que los refrendes. Pero esta responsabilidad, como
bien se ha dicho,(19) habra de tener lugar en términos compatibles con el especifico estatus
de cada 6rgano constitucional, nunca en términos pura y simplemente incompatible con lo
qgue es su funcién. Y ello, en términos mas concretos, se traduce en que el Tribunal Supremo
no puede pronunciarse sobre la responsabilidad civil de uno o0 mas Magistrados
constitucionales cuando la misma se pretende extraer Unica y exclusivamente de las
resoluciones dictadas en sede constitucional en el legitimo ejercicio de competencias
constitucionales exclusivas del Tribunal Constitucional, pues ello supondria tanto como
convertir al Supremo, de facto, en un 6rgano jurisdiccional superior llamado a conocer en
cuanto al fondo de la juridicidad de las resoluciones del Constitucional. Distinto sera, como el
propio Constitucional admitiria,(20) que se enjuicie la hipotética concurrencia de algun
elemento afadido a las resoluciones mismas y diferenciable de éstas, en cuanto eventual
posible soporte de la responsabilidad reclamada.

VIl. No vamos a abundar mas en los insostenibles argumentos de la Sentencia de 23 de
enero de 2004, pues lo mas grave de la misma no es tanto su fallo, con serlo, siquiera sea
por la devaluacién que de la institucién encadena ante la opinién publica sino la ignorancia
(porque obviamente descartamos la mala fé, que nos conduciria hacia el Cédigo Penal)
absoluta que la misma trasluce respecto a nuestra Norma suprema. La Sala se arroga una
competencia que, como acaba de advertirse, no le pertenece: la de fiscalizar las
resoluciones jurisdiccionales dictadas por el Tribunal Constitucional en materia de garantias
constitucionales, conculcando asi de modo brutal las normas constitucionales, demostrando
un desconocimiento que, para quien suscribe, inhabilitaria a un alumno de primer curso de la

Rev. Jur., Brasilia, v. 7, n. 75, p.01-17, out/nov, 2005 13



Licenciatura para superar la disciplina del Derecho constitucional. Ello es de una gravedad
sin precedentes y a lo Unico que va a conducir — a lo que de hecho ya ha conocido — es al
absoluto desprestigio de la Sala y a poner al Tribunal Constitucional en una delicadisima
situacién cuando haya de pronunciarse acerca del amparo interpuesto por los once
magistrados sancionados contra la Sentencia de marras, pues si, como parece por entero
pertinente, la anula, tampoco ello hara quedar precisamente en un airoso lugar ante la
opinion publica a quien probablemente no deje de transmitir (sin ninguna justificacion desde
luego) una cierta imagen de juez y parte. Se habra logrado asi "enlodazar" ante la opinion
publica a la Sala (y de resultas al entero Tribunal Supremo) y al Tribunal Constitucional.
Flaco favor ha hecho a la justicia la Sala de lo Civil.

VIIl. Hemos, por ultimo, de hacer alguna referencia al ya mencionado Acuerdo del Pleno del
Constitucional adoptado el 3 de febrero de 2004, en comedida y matizada respuesta a la
agresion sufrida de resultas de la Sentencia de la Sala de lo Civil.

Con buen criterio, el Tribunal deja en un segundo término la cuestion del acierto o error de la
resolucién desencadenante del ulterior proceso de responsabilidad civil ante el Supremo,
para centrarse en la grave quiebra constitucional que la actuacién de la Sala de lo Civil ha
supuesto: al realizar, sin reserva alguna, un escrutinio de las decisiones que recayeron en un
proceso constitucional de competencia del Tribunal, "de facto, la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo parece situarse en la posicion de un Tribunal de grado superior, asumiendo
funciones de control o revision de nuestras resoluciones dictadas en el legitimo ejercicio de
la funcién jurisdiccional que, de manera exclusiva y excluyente, nos viene atribuida por la
Constitucién”. Y todo ello, pese a que "el examen o enjuiciamiento acerca de si se hallan o
no ajustadas a Derecho las resoluciones dictadas por este caso en el de amparo, es materia
vedada, por principio, a la jurisdiccion ordinaria, incluido el Tribunal Supremo".

La conclusién es obvia: "El desconocimiento de esta clara delimitacion por la Sala de lo Civil
incurre en una invasién de las funciones jurisdiccionales constitucionalmente atribuidas a
este Tribunal Constitucional”, al margen ya, como en otro momento se dice, de poner en
serio peligro su funcién jurisdiccional de amparo.

El sensato comedimiento del Juez de la Constitucién aun llama mas la atencion si se
contrasta con las airadas reacciones de la Sala de lo Civil en momentos pasados.(21)

IX. Antes de poner punto final hemos de hacer unas reflexiones dltimas. Ya hemos dicho que
conflictos como los descritos no contribuyen sino a mermar la confianza de los ciudadanos
en la rectitud y ejemplaridad que ha de presidir siempre el ejercicio de sus legitimas
atribuciones por parte de todos los 6rganos constitucionales, particularisimamente por
aquellos que ejercen jurisdiccion.

Ante la sucesién de conflictos ya endémica entre el Supremo y el Constitucional, que ha
tenido su mas grave episodio en la Sentencia de 23 de enero de 2004, parece necesario
apelar al legislador para que una situacién de tan flagrante quiebra constitucional no vuelva a
producirse. La LOTC es, para quien se acerque a ella con objetividad, lo suficientemente
clara, por lo menos a nuestro modo de ver. Los hechos, sin embargo, parecen de sentirlo;
seria necesario hilar mas fino, previendo en estricta coherencia con la prevision de su art®
12.1, la absoluta interdiccion de cualquier tipo de fiscalizacién de las Sentencias dictadas en
sede constitucional (de su contenido, de su fundamentacion y de su fallo) por cualquier otro
organo. A la par, seria conveniente regular con algun detalle la responsabilidad civil de los
Magistrados constitucionales, pues ello contribuiria a evitar atropellos. Todo ello, al margen
ya de que deberia llevarse a cabo una profunda reforma de la LOTC encaminada a articular
de modo mas operativo y armoénico las relaciones entre la jurisdiccién constitucional y la
ordinaria en relacion especificamente al recurso de amparo.
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Pero més alla de todo ello, en poco se avanzard si junto a esa reforma legal no se dan otros
pasos en una direccion distinta. Como senalara hace ya casi medio siglo Calamandrei, si
bien su reflexion no ha perdido un &pice de valor y actualidad, entre el Tribunal
Constitucional y los 6rganos del Poder Judicial no basta un respeto meramente negativo de
los propios limites competenciales, fundado en la divisién de poderes, que todos los 6rganos
publicos han de observar, sino que de ellos se requiere "una vera e propia collaborazione
attiva", lo que a su vez presupone el establecimento de "una atmosfera di intesa e di
reciproca comprensione”.(22)

(1) Erancisco Rubio Llorente: "El guardidn de la Constitucion”, en Clave de Raz6n Practica,
num. 142, mayo 2004, pags. 14y sigs.; en particular, pag. 14.

(2) M. Rodriguez-Pifiero, A. Rodriguez Bereijo y P. Cruz Villalén: "Una crisis constitucional”,
en El Pais, edicion del 26 de febrero de 2004, pags. 11-12.

(8) Erancisco Rubio Llorente: "El guardian de la Constitucion”, op. cit., pag. 14.

(4) A tenor Del art® 97.1 LOTC: "El Tribunal Constitucional estara asistido por un Cuerpo de
Letrados constituido por medio de concurso-oposicién, que se ajustara a las normas que
establezca el Reglamento del Tribunal.

(5) Recordemos que, a tenor de esta norma del Cédigo Civil: "El que por acciéon u omisién
causa dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafno
causado".

(6) José Castan Tobenas: "Derecho Civil Espafol, Comun y Foral", tomo 1V, 92 ed., Madrid,
1961, pags. 844-846.

(7) Luis Maria Diez-Picazo: " Qué dafio ha causado el Tribunal Constitucional?", em
Derecho y Jueces, afio 3, num. 15, marzo 2004, pag.2.

(8) Jesus Gonzélez Pérez y Francisco Gonzalez Navarro: "Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun" (Ley 30/1992, de 26
de noviembre), Civitas, Madrid, 1993, pags. 1327-1328.

(9) Erancisco Rubio Llorente: "El guardian...". op. cit., pag. 14.

(10) Manuel M. Gomez Del Castillo: "La sentencia del vendaval", en "El Pais", edicién del 5
de febrero de 2004, pag. 19.

(11) En el fund. jur. 4° se habla de conducta antijuridica, con base en principios de legalidad
ordinaria, a cuyo efecto se trae a colacion la prevision del num. 7 del art® 1° CC, que dispone
que: "Los Jueces y Tribunales tienen el deber inexcusable de resolver en todo caso los
asuntos de que conozcan, atendiéndose al sistema de fuentes establecido". Pero este
precepto se conecta intimamente con el art® 24 CE como (aunque ello no requiere de
mayores justificaciones) deja meridianamente claro (al margen ya de la doctrina
constitucional) el art® 11.3 de la Ley Organica 6/1985, LOPJ, a cuyo tenor: "Los Juzgados y
Tribunales, de conformidad con el principio de tutela efectiva consagrado en el art® 24 de la
Constitucién, deberan resolver siempre sobre las pretensiones que se les formule...". Sin
embargo, la Sala prefiere omitir toda referencia a esta Gltima norma y, de modo mas patente
aun, toda alusion al art® 24 CE, por lo menos en relacién a la interdiccién del non liquet,
principio que cree violado por el Constitucional. Sélo mas adelante, bien que en el propio
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fund. jur. 4%, se encuentra una alusién al art® 24.1 CE que parece hecha respecto de la
necesidad de fundamentacién de las sentencias, exigencias que también, y en clara
contradiccion con la anterior apreciacion, se entiende asimismo vulnerada. Estas cautelas
respecto del art® 24 CE no dejan de sorprender por cuanto si las resoluciones dictadas en
sede constitucional eran ilicitas no podian serlo por otra causa que la violacién del art® 24
CE. Sin embargo, la cautela puede cobrar pleno sentido si se tiene en cuenta que el camino
por esa senda juridica hubiera conducido a la Sala a imponer su propia, peculiar y
sorprendente interpretacion de esa norma constitucional, de ese derecho fundamental, a la
del "intérprete supremo de la Constitucién", lo que no hubiera sido sino una flagrante quiebra
adicional (mas burda desde luego) de la Norma suprema, y quiza por ello la Sala prefiere
optar por otro sendero.

(12) Cfr. al efecto, Francisco Rubio Llorente: "El tramite de admision del recurso de amparo”
(Comentario a la Ley Organica 6/1988), en Revista Esparola de Derecho Administrativo,
nuam. 60, octubre/diciembre 1988, pags. 507 y sigs.; en concreto, pags. 514-523.

(13) Ibidem, pag. 521.

(14) Albrecht Weber: "La Jurisdiccion Constitucional de la Republica Federal de Alemania”,
en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, nim. 7, 2003, pags. 495 y sigs.; en
concreto, pags. 517-518.

(15) Peter Haberle: "E recurso de amparo em el sistema germano-federal de jurisdiccion
constitucional", em Domingo Garcia Belaunde y Francisco Fernandez Segado (coords.), "La
jurisdiccién constitucional en Iberoamérica”, Dykinson (y otras editoriales), Madrid, 1996,
pags. 225 y sigs.; en particular, pag. 266.

(16) Datos que ofrece Albrecht Weber: "La Jurisdiccion Constitucional... ." op. cit., pag. 517.

(17) Peter Haberle: "El recurso de amparo...", op. cit., pag. 255.

(18) Resulta realmente chocante el doble rasero que la Sala de lo Civil ha utilizado a la hora
de valorar las opiniones criticas en dos supuestos concretos entre los que la mas notable
diferencia se nos antoja que es que, en un caso, la critica se refiere al Tribunal
Constitucional, mientras que, en el otro, tiene como destinataria a la propia Sala., bien que ni
de lejos sean equiparables los toscos epitetos del primer supuesto con las matizadas
reflexiones juridicas un tanto criticas del segundo.

Concretaremos algo mas. Los términos peyorativos y vejatorios de la demanda del Sr.
Mazon ante la Sala (asi los califica el Magistrado Sr. Marin Castan en su Voto particular,
fund. jur. 2%), que no vamos a reiterar aqui, no suscitan reproche alguno en la Sentencia, en
cuyo fund. jur. 62, en relacién con el recurso de amparo presentado por el propio
demandante ante el Constitucional, que hay que suponer (pues no tuvimos cceso al mismo)
gue no seria tan rudo en sus invectivas, se puede leer: "Asi el demandante, con la salvedad
de ciertas expresiones impropias de la cortesia forense que debe presidir toda actuacién
procesal, se limité a pedir amparo constitucional". Esta es la Unica critica que la mayoria de
la Sala formula al demandante, y no viene referida a la demanda presentada ante ella. La
mayoria de la Sala, pues, mostrando enormes dosis de comprensién y tolerancia, en nada
reprocha al Sr. Mazén sus invectivas y los hoscos calificativos que al Tribunal Constitucional
dirige, pese a que, como afirma el Magistrado Sr. Marin Castan en el fund. jur. 2° de su
siempre juicioso Voto particular, "no es facilmente comprensible que se impetre justicia por
quien tanto desprecio muestra no hacia unos determinados magistrados, que tampoco
estaria justificado aunque los demande, sino hacia un érgano constitucional cuya condicién
de pieza clave de nuestro Estado de Derecho nunca cabria cuestionar ante este Tribunal
Supremo".
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Esta flexibiliad, comprensién y tolerancia ante la critica no existio, sin embargo, frente a la
STC 186/2001, de 17 de septiembre, que declaraba la nulidad de otra Sentencia de la Sala
Primera de 20 de julio de 2000. Entresaquemos un ejemplo: en el Voto particular a la citada
Sentencia 186/2001, suscrito por los Magistrados Sres. Conde Martin de Hijas y Jiménez
Sanchez, en relacion a la Sentencia de la Sala Primera mencionada, se afirma: "Basta la
lectura de la Sentencia recurrida (en amparo) para evidenciar que la motivacién alusiva a
ese contenido basico del debate esta totalmente ausente, y que el modo en que el Tribunal
Supremo fija la indemnizacién, con un insélito esquematismo de argumentacién, se asemeja
mas al propio de un 6érgano de primera instancia que a la respuesta a un debate procesal de
casacion, esperable en un recurso de tal tipo".

La airada reaccion de la Sala Primera no se haria esperar. En su Sentencia de 5 de
noviembre de 2001, la Sala reaccionaria con tempestuosa virulencia verbal frente a la
tamizada critica vertida en términos escrupulosamente juridicos de los citados Magistrados
constitucionales. Asi, la Sala alude a "la insélita puerilidad juridica que impregna su
entendimiento de lo que es la motivacién de una Sentencia", al "desprecio absoluto” (de
dicho Voto particular) al mandato del art® 54 LOTC..., todo ello al margen de sentirse
descalificada (la "descalificacion que se hace de la Sala Primera del TS").

En resumen, la Sala de lo Civil se ha mostrado enormemente tolerante ante la muy ruda
critica vertida contra el Constitucional por la demanda de marras, mientras ha sido
absolutamente inflexible hacia la critica que ha podido expresar el Constitucional hacia
algunos de sus fallos.

(19) M. Rodriguez-Pinero, A. Rodriguez Bereijo y P. Cruz Villalén: "Una crisis constitucional”,
op. cit., pag. 11.

(20) Acuerdo Del Pleno Del Tribunal Constitucional de 3 de febrero de 2004.

(21) Véase lo expuesto en la nota num. 18.

(22) Piero Calamandrei: "Corte Costituzionale e Autorita Giudiziaria". Trabajo inicialmente
publicado en la Rivista di Diritto Processuale, 1956, |, pags. 7 y sigs., y recopilado

posteriormente en la obra del préprio autor (que es la que aqui se maneja), "Studi sul
Processo Civile", CEDAM, Padova, 1957, pags. 210 y sigs.; en concreto, pag. 254.
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