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Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal

N ‘¢h CRETARIA

Tenho a honra de comunicar a Vossa Excelén
cla gue, no uso das atribuigoes que me conferem os arti
gos 70, § 12 e 87, II, da Constituigao Federal, resolvi
vetar, parcialmente, o Projeto de Lel da Chmara n® .....
468-B/63 (no Senado n? 13/64), que "Concede acs servidg
res da Viagao Pérrea do Rio Grande do Sul, asposentados a
t4 31 de dezembro de 1959, o abono provisério de que tra
ta 8 Lei n? 3.531, de 19 de janeiro de 1959, e d4 outras
providé@ncias", por consideréd-~lo inconstitucional e con-
trdrio aos inter@sses nacionais, em face das dazoes que
PagSso a expor,

Tncide o veto adbre o artigo 49,

Razoes: "Ac que se infere, visa o artigo ve
tado em causa,_estender aos Confe-
’ rentes da Viagao Férrea, ativos e
: inativos, independentemente da
clagesificacao que obtiveran na
Leil n? 3,780, as vantagens pecu -
nidrias das Leis n®%s 3,826 de
23,11,1960, o 4,061, de B.5.1962,
isto 4, o aproveitamento nas wa-
gas gque virem a ocorrer ou se criarm
rem nos respectivos setores, res-
peitado o oritério de antiguidade,
dos Tesoureiros Auxiliares, Confe
rentes e Conferentes de valores-
interinos, substitutoa, que, a
28,10,1954, se encontravam  exer-
cendo os respectivos cargos (art?
32 da Lei 3.205, de 15.7.1957) e
a_invegtidura em Cargo em Comis-
sao, sfmbolo 4-C, tal qual ' ocorre
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com 08 Tesoureiros, bem como a diferenga de
caixa.

Os Conferenteg desta Ferrovia, inicialmente,
por deliberagao da R&de, foram classifica-
dos nos niveis 17 e 18 da Lei 3,780, em ca~
réter provisério, tocando-lhes, afinal, o
nivel 11, em razao das consideragoes expen-
didas no parecer 96/62, do gual anexo cépis,
exarado pela Comissao Mixta Revisors da
Classificagao de Cargos, criade pelo Decre-
to Federal n? 51,466, de 16 de maio de 1962,

Desconformes com & classificagao definitiva
nivel 11 -, impetraram mandados de seguran-
¢a visando o retdrno zos nfveis 17 e 18,dog

-quais tré&s j4 foram recentemente julgados -

em definitivo, pelo Egrégio Tribunal Fede~
raldde Recursos, negando-lhes direitos ao
pretendido,

Assim, retornaram os Conferentes : ao nfvel
11l da Lel 3,780, entre os Auxiliares de Es~
tagcao e os Agentes, como convém, dbviamente
com ag melhorias salariais subsequentes.

Entre outros motivog arrolados pela Viagae
Térrea, quando falou nos autos dos mandados
de seguranga, tanto em primeira instfncia ,
como em grau de recurso, alegou, em desta-
gque, & natureza diverss das atribuigoes dos
conferentes ferrovidrios daquelas desempe -
nhadas pelos Conferentes do P8rto do Rio de
Janeiro e gervigos piblicos centralizados e
a necessidade de ser mantida a hierarquia -
funecional, resgusrdada, expressamente, pela
prépria Lei 3.780, Art. 56.

¥ que, classifjcados nos nfveis 17 e 18, £fi
caram em posicao mals elevada Ao que 08 B

gentes, geus superiores hierdrquicos e =
guem estao diretamente subordinados, o que
desrespeitou o principio legal recém aludi-
do.

A outorga das vantagens de que trata o dls-
positivo em refer&ncia, pela sua aprovageo,
viria repetir situacao semelhante, no rela
tivo & indispensdvel hierarquia funcional
2 criada com o enguadramento dos Conferen-

tes nos niveis 17 e 18,

Por outro lado} o dispositivo vetado € = im

constituecional, poia cria encargos para o Tesouro NacioN-
nal com ofensa do art., 52 do Ato Institucional de 9 de a

bril de 1964,
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