EMI n200153/2020 ME CGU

Brasilia, 12 de Maio de 2020

Senhor Presidente da Republica,

1. Temos a honra de submeter a sua consideracdo a presente proposta de medida
provisoria, que tem por objetivo dispor sobre a responsabilizacdo de agentes publicos pelas suas
acOes ou omissdes em atos relacionados com a pandemia da Covid-19, de forma a salvaguardar os
atos praticados de boa fé e garantir que as san¢des civis e administrativas recaiam somente sobre
aqueles praticados com dolo ou erro grosseiro.

2. Para isso, a proposta delimita seu alcance aos atos relacionados, direta ou indiretamente,
com as medidas de: i) enfrentamento da emergéncia de salde publica decorrente da pandemia da
COVID-19; e ii) combate aos efeitos econdmicos e sociais decorrentes da pandemia da COVID-19
(art. 1 9).

3. O cerne da proposta € que 0 mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado
danoso ndo implica, necessariamente, responsabilizacdo do agente plblico. E preciso que o ato
tenha sido praticado com erro grosseiro ou dolo. Além disso, no caso de decisdes baseadas em
opinides técnicas, o decisor sé pode ser responsabilizado caso tenha elementos para aferir o dolo ou
0 erro grave ou caso haja conluio entre os agentes (88 1° e 2° do art. 1°).

4. Para garantir a correta interpretacdo da regra, a proposta define o erro grosseiro como
sendo o erro manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por acao ou
omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia (art. 2°). Além disso, sdo
fixados parametros que devem ser observados na afericdo da ocorréncia desse erro, quais sejam: i)
os obstaculos e as dificuldades reais do agente publico; ii) a complexidade da matéria e das
atribuicGes exercidas; iii) a circunstancia de incompletude de informag6es na situacdo de urgéncia
ou emergéncia; iv) as circunstancias praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a
acdo ou omissao do agente publico; e v) o contexto de incerteza acerca das medidas mais adequadas
para enfrentamento da pandemia e de suas consequéncias, inclusive econémicas (art. 3°).

5. Note-se que, apesar das recentes alteracdes, em 2018, da Lei de Introducdo as normas
do Direito Brasileiro (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942) e da sua pronta
regulamentacédo (Decreto n® 9.830, de 10 de junho de 2019) representarem importantes aparatos de
protecdo para uma atuacao responsavel e independente do agente publico, o estado de calamidade
que se vive no momento e condi¢des nas quais 0 processo decisorio se desenvolve demonstram que
as regras referidas sdo insuficientes. Em apertada sintese, as razfes que justificam a urgéncia e a
relevancia da medida s&o apresentadas a seguir.

6. O agente publico, hoje, para salvaguardar vidas e combater os efeitos econdmicos e
fiscais da populagéo brasileira se vé diante de medidas que terdo impactos fiscais extraordinarios
para as futuras geracOes, de compra de equipamentos por precos que, em situagcdo normal, ndo se



julgaria ideal, de flexibilizagbes na interpretacdo de regras orcamentarias que antes pareciam
indiscutiveis, dentre outras. Em suma, hoje, o gestor se vé diante de varios choques negativos
estruturais simultaneos, da dificuldade de previsibilidade de cenarios e de situagBes que lhe
demandam decisGes contrarias a parametros antes conhecidos.

7. Dessa forma, ndo é possivel que a mesma legislacdo — pensada e desenvolvida para
situacOes ordinarias de épocas regulares — seja suficiente para atender as inimeras peculiaridades de
uma crise com a proporc¢ao da atual.

8. Portanto, para que 0s gestores possam continuar guiados apenas por dois objetivos —
salvar vidas e evitar um colapso econémico do Pais —, € necessario que tenham um altissimo grau
de seguranca juridica. E preciso que suas decisdes mais impactantes, tomadas de boa-fé e voltadas
para esses objetivos, sejam livres das amarras futuras de processos de responsabilizagdo. E preciso
que o gestor saiba que, especialmente nessa situacdo, ndo deve temer que suas agdes sejam
confundidas com as praticas ilegais daqueles que eventualmente se aproveitarem do momento para
corromper.

9. Essa protecdo especial que se busca, portanto, também robustece o combate as
ilegalidades e improbidades, ja que ajuda a esclarecer em qual terreno cada decisdo se encontra:
caso eventual conduta tomada pelo gestor, em instante de premente urgéncia, ndo atinja os objetivos
pretendidos, a eventual punicao s correra caso se tenha tomado tal decisdo de forma dolosa ou com
um grau elevado de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

10. Destacar essa protecdo em lei especifica vai permitir que o julgamento posterior de
responsabilizacGes seja especialmente orientado pelo contexto atual. Ndo haverd margem de
duvidas, do ponto de vista legal, sobre os limites que ora se estabelecem. N&o havera acdo do tempo
que permita a supressao das particularidades da crise que se vive. A imposi¢do normativa serd um
esquadro permanente a guiar os julgadores dos atos que se praticarem no combate aos efeitos
econémicos, sociais e de saude publica decorrentes da pandemia da Covid-19.

11. Por fim, a urgéncia para edicdo da anexa proposta de Medida Proviséria decorre do
momento pelo qual passa o Pais, em que a situacdo de risco a saude publica decorrente do novo
Coronavirus (Covid-19), classificado como pandemia, tem gerado medidas extremas de controle
sanitario e provocado impactos severos na economia nacional. Tal cenario exige intervencGes
imediatas nos mais diversos campos de atuacdo estatal, cabendo, assim, salvaguardar a necessaria
autonomia decisoria dos agentes publicos.

12. Portanto, Senhor Presidente, faz-se necessaria a edicdo da anexa proposta de Medida
Provisoria, que liberara os bons gestores de amarras — ainda que simbdlicas ou imaginadas — e
permitird que o Pais caminhe mais rapido, e com menos vidas perdidas, para longe dessa crise.

Respeitosamente,

PAULO ROBERTO NUNES GUEDES
JOSE MARCELO CASTRO DE CARVALHO



