NOTA TÉCNICA Nº 012/2002

CURVA BIANUAL DE SEGURANÇA E AVERSÃO A RISCO PARA A REGIÃO SUDESTE/CENTRO-OESTE PARA 2002/2003
1 Introdução

Esta Nota Técnica, resultado de estudos elaborados pelo ONS por determinação da Câmara de Gestão da Crise de Energia Elétrica – GCE, que os avaliou e aprovou nas reuniões do NE-GCE de 08 e 15/01/02, descreve:

1. Os critérios e a metodologia adotados;

2. Os procedimentos operativos que implantam esse instrumento de gestão operativa;

3. A curva guia bianual de segurança de aversão ao risco para a região Sudeste/Centro-Oeste para 2002/2003.

2 Objetivo

O objetivo final desta Nota Técnica é a definição da curva guia bianual de segurança de aversão a risco para 2002/2003 para a região Sudeste/Centro-Oeste.

Esta curva, no ano de 2002 é caracterizada pela combinação da curva guia de segurança para 2002 e a curva bianual de aversão a risco para 2002/2003, sendo definida pela envoltória superior dessas duas curvas.

3 Conceitos, Metodologia e Procedimentos

3.1 Conceitos

Para o perfeito entendimento da metodologia das Curvas de Aversão ao Risco e sua aplicação através dos Procedimentos Operativos, são estabelecidos os seguintes conceitos:

a)
Curva de Aversão ao Risco

Representa a evolução ao longo do período dos requisitos mínimos de armazenamento de energia de cada subsistema necessários ao atendimento 

pleno da carga, sob hipóteses pré-definidas de afluências, intercâmbios interregionais e carga e com a geração térmica despachada na base, de forma a se garantir níveis mínimos operativos ao longo do período.

b)
Nível mínimo de segurança ao final do período seco - NSPS

Representa o nível de armazenamento de energia do subsistema para o qual valores inferiores ao mesmo resultam na operação a fio d’água em alguns aproveitamentos, em decorrência da diversidade hidrológica entre as bacias não visualizada na representação do sistema equivalente.

3.2 Metodologia

Descrevem-se a seguir os parâmetros e as variáveis necessárias ao estabelecimento da metodologia de cálculo da Curva de Aversão ao Risco

a)
Período

Corresponde ao número de anos consecutivos para os quais se deseja obter as condições para a segurança do atendimento do sistema. Por decisão da GCE, este período corresponde ao biênio 2002-2003, para o qual será determinada a curva de aversão ao risco. Consequentemente, os valores dessa curva em 2002 estão condicionados ao atendimento do mercado em 2003, sob as condições de segurança definidas.

b)
Afluência

Considerando a característica de segurança da curva de aversão ao risco, a afluência deve corresponder a uma condição hidrológica crítica, para o biênio 2002-2003, segundo critérios escolhidos, isto é, ela pode estar associada ao biênio mais crítico do histórico de afluências, ou corresponder a uma freqüência de ocorrências pré-definida.

c)
Geração Térmica

Corresponde ao despacho na base de todo o parque gerador térmico, inclusive das usinas térmicas emergenciais da CBEE.

d)
Intercâmbios

Correspondem às condições operativas esperadas quando se configurarem situações críticas de atendimento nas regiões Sudeste/Centro-Oeste e Nordeste. Para a fixação dos intercâmbios, será levada em conta a característica exportadora de energia das regiões Sul e Norte.

e)
Carga

Corresponde à carga plena prevista sem efeito do racionamento após o término dessa medida, porém incorporando a racionalização do consumo.

Estabelecidos todos os parâmetros e variáveis, a curva de aversão ao risco será determinada segundo a seguinte metodologia:

· definem-se, para cada um dos anos, as premissas de carga, oferta e intercâmbios entre regiões;

· define-se o biênio cujas afluências serão simuladas;

· define-se o nível mínimo de segurança ao final do período seco (NSPS) do 2º ano do biênio;

· determinam-se os requisitos de armazenamento, a cada mês, a partir do NSPS, no sentido inverso do tempo, através de um balanço energético mensal com os recursos e requisitos definidos.

O gráfico apresentado a seguir ilustra o processo de obtenção da curva de segurança de aversão ao risco.

Conceitos – Curva de Evolução do Armazenamento 
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3.3 Procedimentos Operativos

A cada Programa Mensal de Operação – PMO, e suas revisões semanais, os armazenamentos de cada subsistema previstos para o final do mês do PMO, obtidos com o uso de modelos computacionais, serão comparados aos armazenamentos correspondentes da Curva Guia de Segurança de Aversão ao Risco para 2002/2003. Se o armazenamento previsto for inferior ao valor dessa curva, deverão ser despachadas todas as unidades térmicas disponíveis, por ordem de mérito, necessárias para a recuperação do nível de armazenamento até o valor indicado nessa Curva. Caso isso não seja possível, pelo esgotamento dos recursos disponíveis, outras medidas poderão ser tomadas para recompor o nível mínimo de garantia do sistema.

Cálculo do Custo Marginal de Operação e do Preço da Energia 

O cálculo do CMO será realizado em duas etapas, a saber: 

· Primeira Etapa

Será utilizado o Modelo NEWAVE para o cálculo das Funções de Custo Futuro de cada Subsistema (custo futuro esperado de operação até o horizonte de estudo por estado do subsistema, caracterizado pela afluência do período anterior e pelo armazenamento equivalente), para um horizonte de estudo de 5 (cinco) anos, considerando a carga própria e o programa de expansão conforme descrito na Resolução GCE n° 109, de 24 de janeiro de 2002.

Vale comentar que o Modelo NEWAVE deve ser utilizado com a nova Curva de Custo de Déficit estabelecida também na Resolução GCE nº 109 e com todas as térmicas operando segundo seus custos variáveis de operação (em R$/MWh) e fatores de capacidade mínimos informados pelos agentes responsáveis pelas usinas, ou que atendam gerações mínimas obrigatórias de origem sistêmica.

· Segunda Etapa

Em seguida será processado o Modelo NEWDESP, na sua função Despacho, que utiliza as Funções de Custo Futuro do NEWAVE, obtidas na primeira etapa, e que produz, como resultados básicos, o armazenamento do final de mês de cada subsistema, os intercâmbios médios entre os subsistemas, a geração térmica de cada usina e os CMOs de cada subsistema para o mês de interesse do PMO. 

O preço da energia elétrica a ser praticado no mercado, conforme a Resolução GCE n° 109, será definido, e revisto semanalmente, pelo máximo valor entre o Custo Marginal de Operação - CMO, calculado por modelos computacionais e o custo variável de operação do recurso mais caro para atender a Curva Guia de Segurança de Aversão ao Risco para 2002/2003.

Reavaliação do CMO para as revisões semanais do PMO 

A cada semana de Revisão do PMO serão atualizados os dados de mercado e as previsões de energias naturais afluentes – ENAs para o reprocessamento do Modelo NEWDESP e, como conseqüência, o novo cálculo dos CMOs. 

Como o intervalo de tempo mínimo do NEWDESP é mensal, as novas previsões de ENAs para o mês de PMO incluirão os valores verificados e as previsões para as semanas restantes do mês, de forma a permitir a recomposição da nova afluência média mensal a ser usada no modelo NEWDESP.

4 Premissas Básicas

2003
· Carga própria: 27.300 MWmed anuais (previsão CTEM) – correspondente a 93% da carga prevista ex-ante racionamento para o ano

· Recebimento médio anual proveniente da Região Sul: 1200 MWmed 

· Suprimento médio anual à Região Nordeste: 629 MWmed

· Expansão da Oferta (Anexo I)

Hidráulica:
  843 MWmed

PPT:
1023 MWmed

Oferta emergencial:
  509 MWmed  (contingência de prazo de 60 dias)  .

Expansão Total:
2375 MWmed

· Térmicas existentes, do PPT e da Oferta Emergencial despachadas em operação na base.

É utilizada a hipótese conservadora do PPT com 16 usinas conforme orientação da GCE.

2002
· Carga própria:
Jan-Fev = 23.500 MWmed

Mai-Dez = 26.500 MWmed
(equivale a assumir o final do racionamento em fevereiro, conforme RES GCE vigente)
Carga média anual (100% da carga) = 26.000 MWmed


· Recebimento médio proveniente da região Sul:
Jan-Abr = 1.500 MWmed


Mai-Dez = 2.000 MWmed

· Suprimento médio para o Nordeste: 317 MWmed (Ver Anexo I)

· Expansão da Oferta (Cronograma em Anexo I):

Hidroelétrica:
   553 MWmed

Termoelétrica:
   903 MWmed

Subtotal:
1.456 MWmed

Of. emergencial:
   261 MWmed (contingência de prazo de 60 dias)

Expansão Total:
1.717 MWmed

· Térmicas existentes, do PPT e da Oferta Emergencial despachadas em operação na base.

Para a Oferta Emergencial é considerado como caso base o atraso de 60 dias no cronograma de implantação.

5 Critérios Básicos

Nível mínimo de segurança no final do período seco (NSPS) 

· do 2º ano do biênio: 10% EARmax.

ENAs para o biênio: 

· Média dos biênios críticos [1953/1954; 1954/1955; 1955/1956; 1933/1934], equivalente a [68% MLT, 67% MLT] para o biênio 2002/2003 (decisão da GCE em reunião do NE-GCE de 15/01/02)

· As afluências consideradas a cada mês, indicadas no Anexo II, são a média das afluências mensais correspondentes nos 4 biênios críticos 

Curva Guia de Segurança de Aversão ao Risco em 2002 – Envoltória 

A determinação da Curva Guia Bianual de Aversão ao Risco do sistema das regiões Sudeste/Centro-Oeste, conforme a metodologia apresentada no item 3, para o biênio 2002-2003, indica que para o Sudeste/Centro-Oeste, este valor foi superior a 10% EARmax, conforme se observa na figura 1.

Figura 1 – Curva Bianual de Aversão ao Risco - Média dos 4 biênios mais Críticos do Histórico
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Este último resultado significa que a operação com aversão a risco, em 2002, no sistema Sudeste/Centro-Oeste, é influenciada pela aplicação desse mesmo critério em 2003.

Ao se analisar os resultados já obtidos para a Curva Guia de Segurança para 2002, para as regiões Sudeste/Centro-Oeste, determinada para NSPS em 30/11/02 igual a 10% EARmax, mostrada na figura 2, verificam-se, em alguns meses, valores de armazenamento superiores aos da Curva Guia Bianual de Aversão ao Risco em 2002.

Figura 2 – Curva Guia de Segurança para 2002 
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De forma a compatibilizar o atendimento aos dois critérios operativos em 2002, para as regiões Sudeste/Centro-Oeste, a GCE decidiu estabelecer, para este ano, a curva guia de segurança de aversão do risco como a envoltória superior das duas curvas acima descritas, isto é, para cada mês de 2002, os seus valores de armazenamento são obtidos como o máximo entre os valores respectivos das curvas guia de segurança de 2002  (NSPS =10%) e a guia bianual de aversão ao risco (NSPS=18%), conforme é mostrado na figura 3.

Figura 3 – Obtenção da Envoltória
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Destaque-se que esta curva guia bianual de segurança de aversão ao risco será atualizada: 

· Periodicamente, ao final de cada ano, para os 2 anos seguintes;

· Eventualmente, na ocorrência das seguintes condições:

- alterações significativas na expansão de oferta ou na previsão de carga;

- hidraulicidade mais desfavorável que a considerada.

6 Resultados

Figura 4 – Curva Guia Bianual de Segurança para Despacho Térmico / Aversão a Risco – 
Média dos 4 biênios mais Críticos do Histórico, com envoltória em 2002
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7 Conclusões e Recomendações

1.
Recomenda-se que na ocorrência de grandes desvios de carga ou de cronograma de expansão da oferta, a curva guia bianual de segurança de aversão a risco seja atualizada.

2.
Recomenda-se igualmente que sendo identificada a ocorrência de hidrologias piores que as adotadas como critério básico, especialmente ao final do período úmido, a curva guia bianual de aversão ao risco seja também atualizada.

Anexo I – Expansão da Oferta de Geração

Expansão da Geração Térmica

Considera no período 2001/2003 um conjunto de 16 usinas térmicas do total de 32 térmicas do PPT, caracterizadas por aquelas que já se encontram com construção iniciada segundo o relatório de acompanhamento do estágio do andamento da obra, conforme informação prestada pelo MME em 05 de dezembro de 2001, já incorporando defasagem de 90 dias em relação ao cronograma original, agregando os seguintes valores de capacidade instalada (MW) e de energia (MWmed):
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Expansão da Geração Hidráulica

Considera as usinas hidroelétricas com concessão outorgada pela ANEEL, correspondendo ao cronograma original fornecido pelo MME, agregando os seguintes valores de capacidade instalada (MW) e de energia (MWmed):
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Expansão da Oferta Termelétrica

2001/2002
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Anexo 2 – Afluências Médias Mensais Adotadas

Conforme decisão da GCE em reunião do NE-GCE de 15/01/02, as afluências adotadas para o biênio 2002/2003  na determinação da Curva Bienal de Aversão a Risco correspondem à média dos biênios críticos 1953/1954; 1954/1955; 1955/1956 e 1933/1934, equivalente a 68% MLT em 2002 e 67% MLT em 2003.

Figura 5 – Afluências médias mensais adotadas no biênio – SE/CO
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