Mensagem n® 27

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 66 da
Constitui¢do Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei Complementar n° 237, de 1993 (n°
145/93 Complementar na Cimara dos Deputados), que "Organiza a Defensoria Piblica da Unido,
do Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizacio nos Estados, e
d4 outras providéncias”.

O veto recai sobre os dispositivos a seguir citados:

Paragrafo unico do art. 3°

Pardgrafo tnico. A Defensoria Piblica ¢ assegurada autonomia administrativa ¢
funcional.”

Razoes do veto

Este dispositivo assegura autonomia administrativa e funcional a2 Defensoria Piblica,
por interesse publico, de acordo com o art. 66, § 1° da Constituicdo Federal.

A Constituicdo Federal somenie concedeu autonomia a dois 6rgaos. O art. 99 previu
a autonomia administrativa e financeira ao Poder Judicidrio e o § 2° do art. 127 estabeleceu
auionomia funcional e administrativa ao Ministério Publico.

Por outro lado, nio se concebe a concessdio de antonomia administrativa e funcional
a vm 6rgao que deve estar sob o comando do Chefe do Poder Executivo, como ¢ o caso da
Defensoria Publica.

Assim, DE PLACIDO E SILVA. no seu Vocabuldrio Juridico. conceitua autonomia
COImo:

"AUTONOMIA. Palavra derivada do grego autcnomia (direito de se reger por suas
préprias leis), que se aplica para indicar precisamente a faculdade que possui determinada
pessoa ou instituigdo em tragar as normas de sua condula, sem que Sinta imposi¢des
restritivas de ordem estranha.”
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Portanto. entendo que. ndo havendo concessao constitucional. n3o pode a lei
outorgar aquela regalia, mesmo constando do pardgrafo tnico do art. 134 que "Lei Complementar
organizard a Defensoria Piblica da Unido e do Distrito Federal ¢ dos Territrios e prescreverd
normas gerais para sua organizacio nos Estados. em cargos de carreira, providos, na classe inicial,
mediante concurso publico de provas e tilulos. assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribuicoes institucionais”.

Ouvido. o Ministério da Justiga assim se manifestou sobre 0s seguintes vetos:

Inciso XII do art. 4°

XII - patrocinar agdo civil pablica, em favor das associagdes que incluam entre suas

finalidades estatutdrias a defesa do meio ambiente ¢ a prolecao de outros interesses difusos
e coletivos;

...............................................................................................................................

Razoes do veto

" inciso acima referido preceitua que "patrocinar acao civil publica em favor das
associagdes que inciuam entre suas finalidades estatutdrias a defesa do meio ambiente ¢ a
prote¢do de Outros inLeresses difusos e coletivos” é funcdo institucional da Defensoria
Piblica, embora, a nosso ver, essa competéncia se afaste da finalidade da Instituigdo.
porgue as associagdes nao podem ser atendidas como necessitados, para o fim de concessio
do beneficio da gratuidade da justi¢a.”

A Procuradoria-Geral da Republica também argumenta:

"A acdo civil piblica € instrumento tipico de defesa de direitos € interesses coletivos
e difusos. Se 2 Defensoria Puablica € outorgada. como missao constitucional. a defesa de
direitos individuais, ndo serd possivel que este Orgao seja titular de direito de agdo
destinada, exclusivamente. 2 tutela de interesses coletivos e difusos. Ademais, a legitimagao
questionada ¢ forma de burlar a dnica justificativa para a legitimagdo das associagoes, ja
que esta lhes foi atribuida exatamente pela sua capacidade de prover os meios para a defesa
dos direitos que seus estatutos mandam observar. Acrescente-se que a legitimagdo das
associaches observar. Acrescente-se que a legitimacdo das associagOes veio a atender aos
reclamos da sociedade moderna de uma maior participacao da sociedade civil em questoes
relevantes, sem a tutela de qualquer ente estatal, € como forma de exercicio do direito da
prépria cidadania. A propria Constituicdo Federal, quando pretendeu legitimar 0rgao estatal
na defesa do meio ambiente e de oulros interesses difusos ¢ coletivos. conferiu.
expressamente, tal legitimagao. no artigo 129, inciso 1. ao Ministério Piiblico.
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Além disso. & cxpressio patrocinar acgdo civil publica significa dizer que 4
Defensoria Publica poderd, sem mandato € ao seu livre arbitrio. na realidade, propor acdo
em defesa do meio ambiente e de OULrOS INtEresses difusos e coletivos, fugindo assim da sua
4rea de competéncia essencial, que € 4 de defender os necessitados, individualmente
considerados - arts. 134 ¢ 5 - LXXTV da CF.”

Inciso X11I do art. 4°

Razoes do veto

“"A homologacdo de transacdo extrajudiciais. que valerd como titulo executivo
extrajudicial, € a nosso Ver, atividade incompativel com a funcao institucional da
Defensoria Publica, incumbida de "prestar assisténcia juridica judicial e extrajudicial,
integral e gratuita, aos necessitados”.

Ora, o Defensor Piblico representa a paric necessitada e, portanto, pleiteia interesse
particular que se opde a interesse préprio alheio, diverso do seu.

Tendo em vista que a transagdo € ato juridico que dirime obrigagoes litigiosas ou
duvidosas mediante concessdes recfprocas da paries interessadas, ndo hd como
compatibilizar a funcdo daqueie que homologa essa concessdo. Cujo pPressuposto é a
auséncia de interesse no litigio, com 4 sua condicdo de rcpresentante da parte. que
pressupde. a0 contrario, a defesa de um direito em detrimento de outro que lhe € oposto.”

§ 1° do art. 4°

............................................................................................................................................

§ 1° A defesa da crianca e do adolescente caberd. especiaimente. nas hipoteses
previstas no § 3° do art. 227 da Constituicao Federal.

..........................................................................................................................................

Razoes do veto

A Procuradoria-Geral da Reptiblica justifica:
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" Este pardgrafo trata de interesses difusos e coletivos relacionados com programas
de assisténcia e prevencdo, estimulos do Poder Pdblico. incentivos fiscais e subsidios para
as atividades de protegdo 2s criangas. A defesa desses interesses cabe ao Ministwério Piblico
da Unido (CF/88, art. 129, 1V; LC 75/93, art. 6° V1, b). A defesa dos direitos individuais da
crianca e do adolescente pela Defensoria Publica j4 se encontra prevista no inciso VII do

mesmo art. 4°do projeto.”

§ 3° do art. 4°

.................................................................................................................................

§ 3° Os acordos celebrados pelas partes, sc homologados por Defensor Piblico,
valerdo como titulo executivo extrajudicial.”

Razoes do veto

A justificativa é a mesma do inciso XIII do art. 4°.

§ 1° do art. 6°

§ 1° A cxoneragdo, dc oficio, do Defensor Pliblico-Geral por iniciativa do
Presidente da Republica, deverd scr precedida de autorizacdo da maioria absoluta do
Senado Federal em sessdo secreta.

Razoes do veto

Este pardgrafo ao estabelecer que "a exoneracdo, de offcio, do Defensor Piblico-
Geral por iniciativa do Presidente da Republica, devera ser precedida de autorizacdo da
maioria absoluta do senado Federal em sessdo secreta”, contraria a Constitui¢io Federal ao
atribuir a0 Senado Federal competéncia que no estd contida no art. 52 da carta Politica.”

§ 2° do art. 6°
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§ 2° O Defensor Publico-Geral da Unido terd as prerrogativas de Ministro de
Estado.”

Razoes do veto

"0 § 2° do art. 6° prevé que o Defensor Piblico-Geral da Unido terd as mesmas
prerrogativas de Ministro de Estado, sendo que disposi¢io semelhante nao ¢ encontrada em
relacio ao Advogado-Geral da Unido (Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de

1993), que dirige, igualmente, institui¢do arrolada no Capitnlo 1V do Titulo IV - Das
Fungoes Essenciais 4 Justica. € quc. como tal. deveria ser tratada dc forma similar.”

Paragrafo unico do art. 22
LN U= Lo R OO ORI PRI B

Pardgrafo tnico. Os Defensores Pablicos da Unido de Caiegoria Especial atuardo em
todos os processos da Defensoria Piblica nos Tribunais Superiores.”

Razoes do veto

"Note-se que, assim, sua atuacdo OcCorre, também, nos processos oriundos dos
Estados. quando a Defensoria Pablica do Estado vem agindo desde a 1* instancia estadual.

Ocotte que art. 68 prevé que "os Defensores Piblicos do Distrito Federal e dos
Territérios de Categoria Especial atuarao junto ao Tribunal de Justiga do Distrito Federal e
dos Territérios e aos Tribunais Superiores, quando couber (art. 22, pardgrafo unico). O
mesmo dispondo os arts. 106. pardgrafo gnico e 111. em relagdo aos Estados. no que se
refere a sua atuacio junto aos Tribunais Superiores, remetendo-sc igualmente. ao art. 22.

Incongruente, a nosso ver, a disposi¢ao do pardgrafo tnico do art. 22. Se o Estado e
o Distrito Federal atuam junto aos Tribunais Superiores, mesmo que quando cabivel, € 56
poderia ser assim. como atuard a Defensoria Piblica da Unido nas causas oriundas do
Distrito Federal, Territ6rios e dos Estados?

Admitir-se-3, scgundo a let. duplicidade de atuacoes: a Defensoria Piblica da Unido
agird em 10dos 0S Processos € a dos Estados naqueles que lhe sdo origindrios. Essa a
interpretacdo literal da norma.

Nio h4 como entender que a Unido atue sempre nos Tribunais Superiores. ou seja,
também quando as causas forem oriundas dos Estados, e que esses entes federativos neles

nd0 poSSam atuar, Sem que COm 1SSo Se] ferida a autonomia dos Estados. Além do mais, da

norma projetada ndo se pode inferir tal assertiva. tendo em vista que a referéncia "quando
couber” ndo pode ser indcua, j4 que na lei ndo se admitem termos desnecessarios.

Saliente-se. ainda. apenas argumentando. que 0 Ministério Pblico Federal, que atua
junto aos Tribunais Superiores. nao pode servir como paradigma. tendo em vista que 2
disposi¢do decorre de texio constitucional. 0 que ndo ocorre com a Defensoria Publica (art.
134 da CF)."
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§ 1° do art. 39

§ 1° Na fixacao da remuneragao dos Defensores Piblicos da Unido, consideram-se
de atribuicdes assemelhadas os cargos das carreiras previstas no Titulo IV, Capitulo IV da
Constitui¢do Federal.

...............................................................................................................................

Razoes e veto

'O 1° do art. 39, ao prever que 'na fixagdo da remuneragao dos Defensores
Piblicos da Unido consideram atribui¢Ges assemelhadas os cargos das carreiras previstas no
Titulo IV do Capitulo IV da Constitui¢do Federal”, exorbita da esfera de lei ordindna.
Somente 20 Supremo Tribunal Federal compete interpretar a Lei Maior, em razdo de sua
competéncia precipua, a guarda da Constitui¢do (art. 102, caput. da CF). Qualquer outra
via eleita para interpretar a norma constitucional nao deve ser admitida, sob pena de a lei
incorrer em inconstitucionalidade, no caso de se afastar da interpretagio dada pelo 6rgao
judicidrio competente.

Assim sendo. inconveniente ¢ desnecessdria € a manutengdo desse dispositivo. jd que
o art. 135 da Constitui¢do Federal assegura a aplicagdo do principio constanie no art. 37,
XIL e no art. 39, § 1° As carreiras disciplinadas pelo Tftulo IV (Da Organizagdo dos
Poderes). Ademais, o art. 37, XIII. da Constituigao Federal, estabelece que "¢ vedada a
vinculacdo ou equiparacdo de vencimentos, para o efeito de remuneragdo de pessoal do
servico publico, ressalvado o disposto no inciso anterior ¢ no art. 39, § 1°".

Saliente-se, inclusive, que o préprio Supremo Tribunal Federal. em diversas
decisoes, suspendeu a isonomia concedida aos delegados de policia com o Ministério
Piiblico, calcada no art. 135 da CF, por entender que €sse dispositivo merece maior reflexao
(ADIN 401-8-600-DF, ADIN n° 171/90-MG e ADIN n° 304-DF)."

A Procuradoria-Geral da Repiblica acrescenta:

"A redacdo esiabelecc forma de equiparacao de remuneragdo. o que €
constitucionalmente vedado. nos termos do inciso XIII do artigo 37 da Constituicdo
Federal. Ademais, tal equipara¢do ndo estd garantida nos artigos 134 e 135 da Constituigdo
Federal, que cuidam da Defensoria Pdblica. Sendo, pois. matéria reservada a Constituigdo,
ndo pode a lei sobre ela disciplinar.

0§ 1°doart. 39, 0§ 1°doart. 84 e o0 § 1° do 124 estabelecem equiparacdo de
vencimentos vedada no art. 37, XIII, da Constitui¢do Federal. E verdade que o art. 135 da
Lei maior determina a aplicagio s carreiras discipiinadas no Titulo IV do principio da
isonomia de vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou assemelhados, estabelecido
em seu-art, 39, § 1°. Ocorre, porém. que o Supremo Tribunal Federal. interpretando esses
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dispositivos, considerou que a isonomia compreendia as carreiras de Procurador do Estado,
de Defensor Piblico e, por forca do art. 241. de Delegado de Policia. julgando
inconstitucional a vinculagdo de remuneragao dessas carrciras 4 do Ministiério Publico
(ADIn 171-MG, Relator Ministro [imar Galvio). Os artigos acima citados s30
inconstitucionais, quando, para efeito de fixar a remuneracio dos Defensores Pdblicos,
considera de atribuicdes assemelhadas os cargos das carreiras do Titulo ['V da Constitui¢do
Federal, que compreende os magistrados € membros do Ministério Pdblico.”

§ 2°, I, do art. 39

................................................................................................................................

1l - auxilio-moradia. nos locais onde ndo haja residéncia oficial para o Defensor
Puablico;

...............................................................................................................................

Razoes do veto

"A nosso ver. isso contraria a politica administrativa que vem sendo adotada para o
funcionalismo publico.

A Lei n° 8.025. de 12 de abnil de 1990, que determinou & alienacdo dos bens imdveis
residenciais de propriedade da Unido, reservou para a administragdo pequeno nimero de
bens desta natureza, nio sendo pertinente, pois, conceder novos imdveis funcionais a
servidores do Poder Executivo.”

Inciso VII do § 2° do art. 39

................................................................................................................................

...............................................................................................................................

VII - gratificagio adicional por tempo de servio, A razao de um por Cento por ano
de servico piiblico efetivo. sendo computado o ilempo de advocacia. até 0 mdximo de quinze
anos, desde que niio cumulativo com 0 €mpo de servico pudblico. comprovado por certiddo
da Ordem dos Advogados do Brasil:
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...............................................................................................................................

Razdes do veto

"A nosso ver, improcede a concessdo dessa vantagem. porque 0 estado arcard com
despesas decorrenies do tempe de servico prestado a iniciativa privada, ou seja, lerd encargo
sem ter recebido o trabalho a ele correspondente.

Note-se que 0 Ministério Piiblico possui essas duas vantagens: 1empo de servigo pelo
exercicio de advocacia € aux{lio-moradia (arts. 224, § 1°, ¢ inciso VIII do art. 227 da Lei
Complementar n° 75/93). Entretanto, a0 Advogado-Geral da Umdo e 208 membros da
Advocacia ndo foram conferidas tais vanlagens.

Sendo as Leis da Advocacia-Geral da Uniio ¢ da Defensoria Pablica de iniciativa do
Presidente da Republica. e sendo a do Ministério Pibiico de iniciativa do Procurador-Geral
da Republica, cntendemos que para guardar coeréncia ndo deve ser aceito o inciso citado,
até mesmo porque o Ministério Piiblico possui autonomia financeira, enquanto que o Poder
Executivo arcard com as despesas decorrentes da edicdo da lei.”

Art. 44. V

.................................................................................................................................

V - possuir caricira de identidade, expedida pelo Defensor Pablico-Geral. com
validade em todo o territério nacional, assegurado o porte de arma, independentemente de

autorizagdo, e, no exercicio da funcdo, livre transito e isengdo de revista;

...............................................................................................................................

Razies do veto

"Deve ser verificado o atendimento ao interesse piblico das disposicdes que
concedem porte de armas € isencao de revista. contidas nos arts. 44. V. 89, V. e 128, V, jd
que sdo desnecessdrias. 2 primeira vista, ao desempenho das atividades do defensor.
Observe-se que na Lei da Advocacia-Geral da Unido nao consta tal norma. "

.................................................................................................................................

XV - ser processado ¢ julgado:
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a) o Defensor Publico-Geral da Unido. nos crimes comuns. peio Supremo Tribunai
Federal e, nos de responsabilidade. pelo Senado Federal.

b) o membro da Defensoria Piblica da Unido. lotado junto aos Tribunais. nos crimes
comuns ¢ de responsabilidade. pelo Superior Tribunal de Justiga:

¢) o membro da Defensoria Publica da Unido. lotado junto aos juizos de primeiro
grau, nos crimes comuns ¢ de responsabilidade. pelos Tribunais Regionais Federais;

Razoes do veto

"Também o inciso XV do art. 44 viola a Constituigdo Federal, ao conferir ao
Supremo Tribunal Federal. ao Tribunal Superior de Justica ¢ aos Tribunais Regionais
competéncias que ndo estdo contidas nos ari. 102, 105 ¢ 108 da Carta Politica.”

A Procuradoria-Geral da Repiblica complementa:

"Em matéria de fixagdo das parcelas do Poder Jurisdicional dentre os diversos
6rgios que compoem O Judicidrio. a técnica utilizada pelo constituinte foi a de fixar,
expressa e taxativamente. 2 competéncia dos Tribunais Superiores € da Chamada "Justica da
Unido", deixando o remangscente para a denominada "Justica Estadual”. A redacdo original
do inciso XV e suas respectivas alineas fere matéria de reserva constitucional, na medida
em que amplia a competéncia criminal do Supremo Tribunal Federal. do Superior Tribunal
de Justica e dos Tribunais Regionais Federais. ndo prevista pelo texto constitucional.
Ademais, a criacdo da Defensoria Pablica nao implica na criagdo de 0rgao que venha a
descompensar a igualdade das partes em juizo. sendo, pois, qualquer atribuicio diferenciada
de prerrogativa ou direito daquelas diversas atribuidas aos advogados, discrimen
incompativel com © Pprincipio da igualdade processual. assegurado pelo (exto

constitucional.”

Inciso X VI do art. 44

L T, NSO Po PP e i

XVI - aposentar-se, com proventos integrais. compulsoriamente a0s setenta anos de
idade. por invalidez. ou. voluntarniamente. 408 trinta anos de servigo. ap6s cinco anos de
efetivo exercicio.

Razoes do veto
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"A aposentadoria voluntaria pode ser concedida por lci complementar. no caso de
exercicio de atividades consideradas penosas. insalubres ou perigosas, antes dos nta €
cinco anos. s¢ homem. ¢ trina, sé rulher. com proventos inlegrais (art. 40. 111, "a" c/c § 1°
do mesmo art. da CF). o que, nosso ver, nio ¢ o caso das desecmpenhadas pelos defensores

piiblicos.”

Paragrafo tnico do art. 54
B ATL B2 ooooseveeseeeeeassesesseee e ER e £

Pardgrafo nico. A exoneracao. de oficio. do Defensor Piblico-Geral. por iniciativa
do Presidente da Republica, ¢ precedida de decisio de dois tergos do Consetho Superior.”

Razoes do veto

O dispositivo contraria o principio da competéneia privativa do Presidente da
Repiblica para o provimento de cargos publicos. A Constituigdo permite que. em Casos
especificados, a nomeacdo de servidores para determinados cargos seja condicionada pela lei.
Entretanto, somente restringe o exercicio da competéncia para demilir Cm €aso €Xpresso (art. 128, &

2). A norma do projeto €, portanto. inconstitucional.

§ 1°do art. 84

§ 1° Na fixagdo da remuneracdo dos Defensores Piblicos do Distrito Federal ¢ dos
Territérios. consideram-se de atribuicoes assemelhadas os cargos das carreiras previstas no
Titwlo IV, Capitulo 1V, da Constiluigdo Federal.

...............................................................................................................................

Razoes do veto

As razoes §30 as mesmas do § 1° do art. 39 j& expostas.

Art. 84, §2°. 11
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11 - auxflio-moradia, nos locais onde ndo haja residéncia oficial para o Defensor
Pliblico:

Razoes do veto

Esic veto s¢ justifica da mesma maneira do art. 39, § 2° 1L

Inciso VII do § 2" do art. 84

.................................................................................................................................

.............................................................................................................................

VII - gratificagao adicional por tempo de servigo,  razio de um por cento por ano
de servico publico cfetivo. sendo computado o tempo de advocacia, até 0 maximo de quinze
anos. desde que ndo cumulativo com o Lempo de servico ptblico. comprovado por certidao
da Ordem dos Advogados do Brasii:

................................................................................................................................

Razdes do veto

A razio ¢ a mesma do Inciso VIT do § 2° do art. 39.

Art. 89. V

.................................................................................................................................

_ V - possuir carteira dc identidade. cxpedida pelo Defensor Publico-Geral, com
validade em todo o territorio n;lcmnal. assegurado o poric de arma. independentemente de
autorizacdo, e, no exercicio da fungao. livre trinsito ¢ 1senc¢do de revista:

Razoes do_veto

Sao as mesmas do art. 44, V.
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.................................................................................................................................

XV - ser processado ¢ julgado. nos crimes comuns ¢ de responsabilidade. pelo 6rgado
judicidrio de 2° grau.

Razoes do veto

"o consideramos conveniente a manutengao do art. 89. XV. que determina que 08
Defensores Publicos do Distrito Federal e dos Territérios scjam juigados pelo drgdo
judicidrio de 2° grau, porque. nio podendo a lci federal dispor sobre 0 foro privilegiado dos
Defensores Puablicos dos Estados, parcce-nos guc melhor seria que ndo {osse assegurado a0s
Defensores Publicos do Distrito Federal ¢ dos Termitérios esse tratamento. para que ndo seja

quebrada a isonomia entre servidores da mesma carreira.”

§ 1°do art. 124

$ 1° Na fixacdo da remunecragao dos Defensores Puablicos dos Estados. constideram-
se de atribuicOes assemelhadas as carreiras previstas no Tiwlo IV. Capitulo 1V, da
Constituigdo Federal.

...............................................................................................................................

Razoes do veto

A justificativa se equipara a do § 1° do art. 39,

Art. 124, §2°. 11
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Il - auxilio-moradia. nos locais onde nio haja residéncia oficial para o Defensor
Piblico:

Razoes do veto

A justificativa ¢ a mesma do art. 39. § 2°. 1L

Inciso VII do § 2° do art. 124

VIl - gratificagdo adicional por lempo de scrvico. sendo computado 0 tempo de
advocacia, até o maximo de gquinze anos, desde que ndo cumulalivo com 0 empo de servigo
piiblico. comprovado por certidio da Ordem dos Advogados do Brasil:

.............................................................................................................................

Razao do veto

Justifica-se da mesma forma do [nciso VII do & 2° do art. 39,

Art. 128. V.

V - possuir carteira de tdentidade. expedida pelo Defensor Puablico-Geral. com
validade em todo o territério nacional. assegurado o porte de arma. independentementc de
autorizacdo. ¢. no exercicio da fungao, livre transito e 1sencdo de revista;

Razoes do veto

As razoes sao as mesmas do art. 44 V.
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Art. 128. XV

N T e STy OO PR T L e

XV - ser processado ¢ julgado. nos crimes comuns ¢ de responsabilidade. peio orgao
judicidrio de 2° grau:

Razoes do veto

") inciso XV do art. 128, que cstabcicee que 0s Defensores Pidblicos do Estado
serdo julgados pelo 0rgao judicidrio de 2° grau. invade a esfera de competéncia do Estado,
eis que "a competéncia dos wribunais serd definida na Constitui¢do do Estado. nos termos do
§ 1° do art. 125 da Constituigdo Fedcral.”

A Procuradoria-Geral da Republica acrescenta:
"Em se tratando de matéria de fixagdo de prerrogativa de foro, que envolve partigdo

do Poder jurisdicional e fixagdo de competéncia. a questao nio pode ser tratada a nivel de
legislagdo infraconstitucional, alojando-se., intetramenic. ¢m sede constitucional.”

Art. 128, XVI

.................................................................................................................................

XVI - aposentar-s€. COM proventos integrais. compulsoriamente aos sctenta anos de
idade, por invalidez. ou. voluntariamente, aos (rinta anos de servico, apds cinco anos de
efetivo exercicio.

...............................................................................................................................

Razdes do veto

A justificativa € a mesma do inciso XVIdo art. 44,

Paragrafo anico do art. 137



Fl. 15 da Mensagem n” 27, de 12.1.94.

Pardgrato dnico. A vedacdo constante desie artigo ndo se apiica ao membre ui
Defensoria Publica. se ndo previsia na disciplina legal do cargo aic a data da promudgaic
da atual Constituigdo.”

Razoes do veto

"O pardgrafo tnico do arl. 137, no exceluar a vedacdo do exercicio da advocer
fora das atribuicdes institucionais aos membros da Defensoria Piblica cujo carge sdo
dvessem essa vedagdo até a dawa da promulgacio da Constituigdo. padece e
inconstitucionalidade. porque a rcgra do art. 134, pardgrafo unico. nio sofreu guaiguer
exce¢lo.

Note-s¢ que, em relagdo 4o Ministério Piblico. o Ato das Disposiaces
Constitucionais Transitorias, art. 29, § 3% cxcepcionou a regra contida no art. 129.1X. da
Constituicdo Federal. 0 que ndo ocorreu com 4 Defensoria Pidblica. que apenas @ve
assegurado “"aos defensores publicos investidos na fungao até a data da instalagie da
Assembléia Nacional Constituinte o dircito d¢ opgdo pela carreira, com 4 observancia das
oarantias e vedacdes previsias no art. 134, parderafo dnico, da Constituicdo.”

A Procuradoria-Geral da Republica acrescenta:

"Q pardgrafo indicado € inconstitucional. na medida em que ultrapassa os limies do
artigo 22 do ADCT. que autorizou 20s defensores publicos investidos na fungao. até = Jaa
de instalacio da Assembléia Nacional Constituinte. o direito dc opgdo pela camera.
determinando. entretanto. a observancia das garantias ¢ vedag0es previstas no artigy i34,
pardgrafo tunico da Constituicio Federal. o que ndo estd sendo obscrvado na redacio

original do pardgraio suprimido.”

Estas. Senhor Presidente, as razfes que me levaram a vetdr em parte 0 projew ¢m
causa. as quais ora submeto a elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacionat.

Brasilia. 12 de janeiro dp 1994
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