Mensagem n°® 622

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 66 da
Constitui¢do Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei n° 1, de 1994 - CN, que "Altera
dispositivos da Lei n° 8.694, de 12 de agosto de 1993".

Ouvidos o Ministério da Fazenda e a Secretaria de Planejamento, Orcamento e
Coordenacgdo da Presidéncia da Reptiblica, assim se manifestaram:

Inciso IV do § 3° do art. 28
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IV - aos municipios cujo coeficiente de participacdo no Fundo de Participacdo dos
Municipios, fixado nos termos do que estabelece o art. 1° do Decreto-lei n° 1.881, de 27 de
agosto de 1981, para o exercicio de 1994, seja igual ou inferior a 1,6."

Razoes do Veto

"O inciso incluiu os "municfpios cujo coeficiente de participagdo no Fundo de
Participagdo dos Municipios, fixado nos termos do que estabelece o art. 1° do Decreto-lei n°
1.881, de 27 de agosto de 1981, para o exercicio de 1994, seja igual ou inferior a 1,6
dentre as entidades desobrigadas de fornecimento de contrapartida. Este dispositivo,
inserido com o intuito de amparar as referidas Unidades, poderd acabar por penalizd-las, em
face das restrigOes que poderdo advir para transferéncias voluntirias s mesmas. Ademais, 0
§ 2° deste mesmo artigo j4 define que a contrapartida "serd estabelecida de modo
compativel com a capacidade financeira de cada unidade”. Diante disto, somos pelo veto a
este dispositivo."



Paragrafo 1° do art. 65
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§ 1° Para efeito do disposto neste artigo, o valor de cada dotagdo serd atualizado pelo
quociente entre o valor observado no més imediatamente anterior € o valor observado no
més de abril de 1993, do Indice Geral de Pregos - Disponibilidade Interna, da Fundagdo
Getiilio Vargas."

Razdes do veto

"O parédgrafo trata do critério da corre¢éo dos valores da proposta orcamentéria, para
execugdo na antevigéncia da Lei do Orcamento, e prevé a utilizagdo da variagido do IGP-DI
até o més anterior.

Ocorre que a adogdo desse critério, por prazo indefinido, provoca o inconveniente de
corrigir as dota¢Ges orcamentdrias pelo pico inflaciondrio, medida inadequada sob o aspecto
técnico, uma vez que as despesas sdo realizadas ao iongo do exercicio de forma que os
efeitos inflaciondrios sobre os gastos orcamentdrios tendem a refletir a inflagdo média do
ano.

O assunto j4 se encontra convenientemente tratado no art. 25 da Medida Provis6ria
n® 542, de 30.6.94, que introduziu o Real e estabeleceu que as dotagdes constantes da
Proposta Orgamentdria para 1994 serdo corrigidas pelo multiplicador de 66,8402, nimero
que se estima adequado para converter os valores or¢ados a precos de abril de 1993 para
precos médios de 1994.

Sugerimos o veto ao mencionado pardgrafo, por nio mais se adequar 3s atuais
necessidades da técnica orcamentdria, contrariando assim o interesse piblico."

Artigo 72

"Art. 72. O or¢camento fiscal conterd dotac@o para o ressarcimento aos Munic{pios,
que ndo sejam capital de Estado, das perdas em Unidade Real de Valor decorrentes da
entrega dos recursos do Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM.

Pardgrafo dnico. A dotacdo relativa ao ressarcimento de que trata este artigo serd
atendida com recursos origindrios da remuneragio incidente sobre os saldos didrios dos
dep6sitos da Unido de que trata o art. 5° da Lei n° 7.862, de 30 de outubro de 1989, e suas
alteracdes posteriores.”

Razoes do Veto

"Trata do pagamento, aos Municipios nfo capitais, de suposta perda nos repasses do
Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM.



Ocorre que a Constituicdo Federal, em seu art. 158, estabelece quais parcelas dos
impostos da Unifio que pertencem aos Municipios, €, no art. 159, define adicionalmente os
percentuais do Imposto de Renda e do IPI que a Unido entregard aos Municipios.

Segundo entendemos, o art. 72 pretende emendar o texto constitucional, destinando
aos Municipios parcela adicional das receitas federais.

O mesmo artigo também pressupde a ocorréncia de perdas para os municipios, "em
URV", nos repasses do FPM. Entretanto, a Constituicdo Federal estabelece que a Unido
entregard aos Municipios 22,5% "do produto da arrecadag@o dos impostos sobre a renda e
proventos de qualquer natureza e sobre produtos industrializados”.

E evidente que o cumprimento daquele preceito exige que a arrecadag@o e o repasse
dos recursos se realizem na moeda corrente do Pafs. Como ndo houve descumprimento
dessa determinagio, ndo hd motivo para que a Lei apresente a hipétese de que as Prefeituras
sofreram perdas decorrentes da entrega dos recursos FPM.

Por outro lado, o texto da Lei ndo especifica o tipo de perda de que teria que ser
ressarcido e os critérios para o seu célculo.

H4 que se considerar ainda o Onus adicional que a medida viria a impor sobre o
orcamento da Unido, em momento extremamente delicado para a administragdo das
financas do Pais, 0 que viria a dificultar a consecugao do equilfbrio fiscal necessdrio ao
programa de estabiliza¢@o atualmente em andamento.

A medida representaria ainda a abertura de precedente em relacdo as outras receitas
vinculadas da Unido, cujos beneficidrios poderiam igualmente requerer a reposi¢do de
perdas em URYV, como os Estados, beneficidrios do Fundo de Participagdo dos Estados
(FPE) e da parcela do IPI correspondente 3 compensacdo pelas exportagcdes, os bancos
federais beneficidrios dos Fundos Constitucionais de Desenvolvimento € 0 FAT - Fundo de
Amparo ao Trabalhador, beneficidrio dos recursos do PIS/PASEP.

Sugerimos veto ao artigo, em vista de sua inconstitucionalidade e também por ser
contrério ao interesse publico.”

Artigo 73

"Art. 73. Para o pagamento dos Encargos Previdencidrios da Unido (EPU), a
Manutencio e Desenvolvimento do Ensino contribuird com cinglienta por cento do total dos
recursos.”

Razoes do Veto

"A Lei n° 7.348, de 1985, em seu art. 6°, § 1°, alinea "g", estabelece que se
consideram despesas com manutengio e desenvolvimento do ensino as que decorram da
manutengdo de pessoal inativo, estatutdrio, origindrio das institui¢oes de ensino, em razio
de aposentadoria.

A determinacdo contida no referido art. 73 do Projeto de Lei n° 1 de 1994-CN
afetaria a meta de se eliminar o déficit pablico, incluida dentre as prioridades definidas pelo
Governo Federal, tendo-se em vista que teria que se lancar mdo de fontes inflaciondrias



para cobertura dos restantes 50%, uma vez que no Projeto de Lei Orgamentdria de 1994, em
tramitagio no Congresso Nacional, aqueles encargos t8m cobertura de 100% com os
recursos destinados 2 Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino, de acordo com a citada

Lei n® 7.348, de 1985."

Estas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a vetar em parte 0 projeto em
causa, as quais ora submeto 2 elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasflia, 10 de agosto de 1994,





