Mensagemn® 264

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constitui¢do
Federal, decidi vetar parcialmente, por contranar o interesse pablico, o Projeto de Lei n® 101, de
2001 (n® 1.733/96 na Camara dos Deputados), que "Estende a mde adotiva o direito 4 licenga-
maternidade e ao salario-maternidade, alterando a Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 12 de maio de 1943, e a Lei n® 8.213, de 24 de jutho de 1991".

Os dispositivos vetados sio os §§ 4° e 5 do art. 392 da Consolidagdo das Leis do
Trabatho, com nova redagio dada pelo art. 1° do projeto de lei:

§ 4° Fica autorizada, mediante atestado médico, a mudanca provisoria de funcdo a
empregada gravida ou em periodo de aleitamento.

§ 5° O empregador que, utilizando-se de qualquer estratégia, obstar o pleno gozo,
pela empregada, da licenga-maternidade prevista neste artigo incorrera em multa, em favor da
gestante, de 5 (cinco) vezes o salario pago por ele & empregada gestante.”(NR)

Razées do veto:

Ouvido, o Ministério do Trabalho e Emprego manifestou-se contrario ao § 4° pelas
razdes a seguir:

“Recomenda-se 0 veto uma vez que o dispositivo em vigor ¢ mais favoravel a
empregada gestante.

Com efeito, inequivocamente a alteragdo proposta ao § 4° do art. 392 da CLT
suprime direitos assegurados a empregada gestante.

Atualmente, o referido dispositivo vigora com a redagio dada pela Lei n° 9.799, de 26
de maio de 1999, o qual foi objeto de ampla negociagio e contou com o apoio do Governo.

O dispositivo vigente confere a empregada gestante, sem prejuizo do salario e demais
direitos, o direito a transferéncia de fungdo quando as condigdes de saide assim 0 exigirem, e
o retorno 4 fungio anteriormente exercida, bem como a dispensa do horario de trabalho pelo
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tempo necessario a realizagdo de, no minimo, seis consultas médicas e demais exames
complementares.

A mera autorizagio para transferéncia provisoria de fungio sem a expressa garantia
do salario, nos moldes do projeto em tela, podera gerar controvérsia sobre o direito de
gratificagBes devidas em virtude do exercicio de fungio.

Cabe observar, também, que a legislagdo trabalhista nio contém qualquer outro
dispositivo que justifique as auséncias ao trabalho em virtude de comparecimento a consultas
médicas e realizagGes de exames.

Resulta evidente, portanto, que a prote¢do atualmente assegurada a empregada
gestante é bem mais ampla do que a constante a no projeto em comento.”

O Ministério da Justica expde a seguir as razoes de veto ao § 5%

“Como bem recorda o Supremo Tribunal Federal, em decisio proferida nos autos da
ADIMC 1946/DF, de 1999, relatada pelo Ministro Sydney Sanches; “o legislador brasileiro, a
partir de 1932 e mais claramente desde 1974, vem tratando o problema da protegdo a
gestante, cada vez menos como encargo trabathista (do empregador) e cada vez mais como
natureza previdenciaria.

Essa orientagio foi mantida mesmo apés a Constituigio de 1988, cujo art. 6°
determina: a prote¢io 4 maternidade deve ser realizada “na forma desta Constitui¢do”, ou
seja, nos termos previstos em seu art. 7°, XVIIL: “licenga a gestante, sem prejuizo do
emprego e do salario, com a durag3o de cento e vinte dias™.

O salario da gestante pelo tempo de seu afastamento decorrente da licenga em causa
ha “de ser pago pelo empregador, 4 conta da Previdéncia Social, independentemente da
defini¢io da respectiva fonte de custeio”, como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal no RE
220613/SP, de 2000. Esta, pois, garantido pela propria Carta Politica.

Quanto 4 garantia do emprego, o art. 10, II, “b”, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias veda a dispensa arbitraria ou sem justa causa da empregada
gestante, desde a confirmagio da gravidez até cinco meses apos o parto.

Observa-se, assim, que a Constituigio Federal, nio se limitando apenas ao
estabelecimento do direito, previu as formas de garanti-lo, dando a protegdo, portanto,
eficacia plena e imediata.

Nio obstante, o projeto pretende instituir nova modalidade de protegio a
maternidade, que consistira no pagamento de multa, em favor da empregada gestante, no
valor de cinco vezes seu salario, caso o empregador obste o pleno gozo da licenga-
maternidade, por meio da utilizagio de qualquer estratégia.

Ha, portanto, que se perquirir a natureza da multa ora proposta para avaliar a
pertinéncia de sua instituigdo.
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Usualmente, as multas sio penalidades administrativas instituidas pelo Estado e
aplicadas por este quando, no exercicio de seu poder de policia, verificar infragio a
disposigio legal. Revertem, portanto, como tal, aos cofres publicos.

Entretanto, hipoteses ha, excepcionais, em que o legislador trabalhista previu o
pagamento de multa em favor do empregado, descaracterizando, assim, a natureza de pena
administrativa de que normalmente estd revestida a multa. E o caso, por exemplo, do art.
477, § 8% da CLT, que dispde: “A inobservincia do disposto no § 6° deste artigo sujeitara o
infrator 4 multa de 160 BTN, por trabalhador, bem assim ao pagamento da multa a favor do
empregado, em valor equivalente ao seu salario...”

Esclarece Eduardo Gabriel Saad que “a multa prevista pelo § 8° tem cariter
compensatorio dos prejuizos decorrentes do néo-pagamento dos salarios...” (in Consolidagdo
das Leis do Trabalho Comentada 34* ed. SP:LTr, 2001, pag. 327), donde se conclui, pois,
por sua inegavel natureza indenizatéria.

Também é essa a natureza da multa que se pretende estabelecer, eis que a proposta
almeja compensar a empregada pela ndo-observincia de seu direito, qual seja, o gozo da
licenga-maternidade, sem prejuizo do emprego € da percepgao dos salarios correspondentes.

Convém frisar, conforme acima nos referimos, que a Constituicio Federal, ela
propria, atenta as questdes atinentes 4 protegdo do trabatho da mulher, cuidou de dar plena
efetividade ao direito que ela mesma estabeleceu, nio deixando, assim, a beneficiaria desse
direito a espera do legislador ordinario para que pudesse exercita-lo.

Nio nos parece, pois, adequada a institui¢do da multa, quando o pleno gozo do
direito for obstaculizado pela resiligio unilateral do contrato de trabatho pelo empregador, e
isto porque a matéria tem sede constitucional até que se erija a lei complementar a que se
refere o art. 7°, I, da Carta Politica.

Mas, visualizemos, ainda que remotamente, a hipotese de o direito ao gozo da
licenga-maternidade ser apenas minorado, valendo-nos do exemplo do empregador que se
utiliza de seu poder diretivo para obrigar o trabalho da beneficidria no periodo do
afastamento que Ihe é garantido. Da hipotese em questdo depreende-se que a empregada
pode ser instada a trabalhar por quase toda a totalidade do periodo de licenca ou por parte
deste periodo.

Diante da existéncia dessas situacdes dispares, como arbitrar, a titulo compensatério,
o valor que corresponda ao trabalho desempenhado pela empregada, sem causar beneficios a
uns ou prejuizos a outros?

Evidentemente, esse nio foi o proposito do legislador, mas sera, possivelmente, a
conseqiiéncia que advira da norma apés sua edigdo, haja vista que, erigida como lei, ela se
desvincula do intuito de seu criador. Para evitar que isso ocorra, a prudéncia recomenda que
continue a cargo do Poder Judiciario o arbitramento da devida indenizagio, para que, a cada
caso, o juiz mensure o valor devido a reclamante.

Nio bastasse isso, a adogio da medida poderd, também, acarretar desestimulo a
contratagio da mulher. “Na medida em que se acatam estas leis, ditas benignas, nem sempre,
na pritica, elas revertem em beneficio da mulher. Ao contrario, poderdo agravar a
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concentracdo de mulheres em guetos profissionais, de baixa remuneragio, expondo o
contingente de trabalhadoras a condigbes de subemprego e inferioridade.” (Juiza Alice
Monteiro de Barros, citada na obra “Institui¢des de Direito do Trabalho”, Arnaldo Siissekind
e Jodo de Lima Teixeira Filho, 18" ed. atualizada. Sdo Paulo: Ltr, 1999, Volume II, pag.

985).”

Estas, Senhor Presidente, as razGes que me levaram a vetar os dispositivos acima
mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreciagio dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 15 de abril de 2002.


RubensCS


