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Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituig3o, decidi
j  Vvetar parcialmente o Projeto de Lei de Conversio n° 14, de 1995, que “Estabelece normas para outorga e
’ prorrogagGes das concessdes e permissdes de servigos publicos e da outras providéncias”.

Os dispositivos ora vetados sio o arts. 1°, incisos I, Il e II1, 19, § 5°, 22, § 3°e 38:

Art. 1° incisos I, IT e ITI:

1 - produgio, transmissao e distribuigao de energia elétrica;
11 - transportes:
a) rodoviario, interestadual e internacional de passageiros;

b) ferroviario e aquaviario, entre portos brasileiros e fronteiras nacionais ou que
transponham os limites de Estado, do Distrito Federal ou de Territorio;

¢) aéreo, aeroespacial e respectivas instalagdes de infra-estrutura; _
II1 - portos maritimos, fluviais e lacustres, na forma da Lei n° 8.630, de 25 de fevereiro de

iy
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1993,

Razées do veto

A redagio original do art. 1°, como constante da Medida Provisoria, relacionava elenco
amplo de atividades econdmicas passiveis de se submeterem ao regime de concessio ou permiss3o,

compreendendo servigos inseridos na érbita de competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.

Ocorre que, com as modificagdes introduzidas no projeto, somente permaneceram
relacionados no corpo do art. 1° servicos inseridos na 6rbita de competéncia da Unido, passando a art. 2°,
por sua vez, ao elencar, ao lado dos casos de saneamento basico e limpeza urbana, todos os ja referidos na
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Constituicdo Federal, nas Constituicoes Estaduais e nas Leis Orgénicas do Distrito Federal e dos

Municipios, o que. em ultima analise. representa duplicidade de disciplina para idénticos Servigos, no que
tange aqueles de competéncia da Unido.

Nessas condi¢des. considerando que, acaso mantidos. os incisos I, 11 e I1] do art. 1°, ante o
preceituado no art 2*, poderiam induzir a errdneas interpretagdes cm virtude do aforismo de que a lei nio

contém palavras inuteis. em prejuizo da estahilidade das relagdes juridicas, apresenta-se absolutamente

- hecessario sejam os mesmos vetados, ao abrigo da contrariedade ao interesse pubiico.

Art. 19, § 5°:

§ 5° Sera considerado termo inicial aquele fixado no contrato de concessio ou, na auséncia

- deste. a do ato de outorga ou. se omissos ambos, trinta anos contados a partir do inicio efetivo da
amortiza¢io do investimento.”

Razdes do veto:

O Ministério de Minas e Energia assim se manifestou:

“A redacdo deste paragrafo cont¢m ambiguidades, associadas principalmente ao uso da
expressao “termo inicial”.”"Se”entendida a palavra “termo” como “data”, ou “limite”, o paragrafo
traz o inicio de vigéncia da concessio, nio para o inicio da depreciagio contabil, como deveria,
mas para trinta anos mais tarde. O efeito obtido é sumamente indesejavel: concedem-se, no minimo,
trinta anos a mais do que caberia conceder.

Registre-se que tal falha niio decorre de alteracio inserida no PLV, uma vez que o texto

deste € fiel ao apresentado pelo Executivo. na forma do § 3° do ant 6° da Medida Proviséria n°
1.017/95™

E de se acrescer aos arcumentos ora apresentados o fato de que, a permanecer o preceito
em comento, seriam carreados extraordinarios lucros a0s concessionarios, em detrimento do consumidor.

De outra parte, a aparente lacuna decorrente do veto ora aposto, seria facilmente suprivel
pela edicio de regulamento, em que estabelecido que seria mantido o prazo de trinta anos, contados a partir
do inicio das amortizacoes, preservando-se, pois, a intengao original no trato da matéria.

Contrario ao interesse piblico.
Art. 22, §3";
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§ 3° Para os fins do disposto nos paragrafos anteriores, sera considerado como termo
inicial aquele fixado no contrato de concessdo ou, na auséncia deste, a do ato de outorga ou, se
omissos ambos, trinta anos contados a partir da publicacio do ato.”

Razdes do veto:

~ O Ministério de Minas e Energia assim se manifestou:

“A redagdo deste paragrafo incorre, igualmente, em ambigiiidades, associadas
principalmente ao uso da expresso “termo inicial”. Se entendida a palavra “termo” como “data”,
ou “limite”, o paragrafo traz o inicio de vigéncia da concessdo, nio para o ato de outorga, como
deveria, mas para trinta anos mais tarde. O efeito obtido ¢ sumamente indesejavel: concedem-se, no
minimo, trinta anos a mais do que caberia conceder.”

E de se acrescer aos argumentos ora apresentados o fato de que, também aqui, a
permanecer o preceito em comento, seriam carreados extraordinarios lucros aos concessionarios, em
detrimento do consumidor.

De outra parte, a aparente lacuna decorrente do veto ora aposto, seria igualmente suprivel
pela edicdo de regulamento, em que estabelecido que sera mantido o prazo de trinta anos, contados a partir
do inicio das amortizagoes, preservando-se, pois, a intengdo original no trato da matéria.

Contrario ao interesse piblico.
Art. 38:

“Art. 38. O § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987, de 1995, passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

“§ 2° As concessdes em carater prccario, as que estiverem com prazo vencido e as em
vigor por prazo indeterminado, inclusive por forga de legislagio anterior, permanecerio validas
pelo prazo necessario a realizagio dos levantamentos e avaliagoes indispensaveis a organizagdo das
licitagdes que precederfio a contratago das concessdes que as substituirdo, prazo esse que nio sera
inferior a vinte e quatro nem superior a sessenta meses.”

Razoes do veto:

Pela nova redagao proposta ao § 2° do art. 42 da Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
alvitra-se o estabelecimento de termc final para a conclusio de todos os procedimentos administrativos
necessarios a realizagdo do processo licitatorio das concessdes em carater precario, das que se encontram
com prazo vencido, bem assim das que estao em vigor com prazo determinado.

Contudo, dada a amplitude e pelo elevado nimero de concessdes, os aludidos
procedimentos, concernentes, especialmente, aos levantamentos ¢ avaliacdes a serem procedidos, evidente



s¢ torna, particularmente pela experiéncia haurida em situagdes analogas, a impossibilidade de se
estabelecer. adrede. a expectativa de prazo limitc para se levar a termo esses encargo
eventualmente ocorrido seu implemento. acarretar a extingio abrupta de concessdes que se enquadram nas
situagdes descritas, com graves repercussoes aos usuarios desses servicos, o que recomenda seja o preceito
em foco vetado na sua totalidade, por ser contrario ao interesse puiblico.

s, 0 que podenia,

Estas, Senhor Presidente, as razoes que me levaram a.vetar em parte o projcto em causa, as
quais ora submcto a clevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congiesso Nacional

Brasilia, 7 de julho de 1995.
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