Mensagemn? 903

Senhor Presidente do Senado Federal,

- Tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia que, nos termos do parégrafo
12 do artigo 66 da Constituicido Federal, resolvi vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 140, de
1991 (n® 2.452, de 1991, na Cimara dos Deputados), que "Estabelece diretrizes para que a
Unifo possa realizar a consolidacio e o reescalonamento de dividas das administragoes
direta e indireta dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e d4 outras providéncias".

. Os dispositivos ora vetados por serem contrérios ao interesse piiblico sdo os
seguintes:

e eas "a

*Art. 52, No caso de os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, bem como
suas autarquias, fundagbes publicas e empresas, nas quais detenham, direta ou
indiretamente, o controle acionério, estarem adimplentes em relagdo a todos os seus
compromissos financeiros até a data desta Lei serdo observadas, com referéncia a
amortizagao de que trata o parigrafo 4° do art. 19, as seguintes normas:

a) abaterdo das prestagbes imediatamente vincendas cinqgiienta por cento do
servigo da divida do periodo de caréncia, inclusive mora, previstos na Lei n® 7.976, de
27 de dezembro de 1989, transferindo-se o valor do abatimento para o saldo devedor
que dever4 ser honrado no prazo estabelecido no parégrafo 4° do art. 12 desta Lei;

b) abaterdo das prestagdes imediatamente vincendas o valor das prestacoes
pagas dos contratos da divida piblica interna renegociados de janeiro de 1987 até a
data desta Lei, atualizados pelo IPC-IBGE até fevereiro de 1991 e, a partir dai, pelo
IGPM-FGYV acrescido de juros de seis por cento ao ano, transferindo-se o valor do
abatimento para o saldo devedor que dever4 ser honrado no prazo estabelecido no
parédgrafo 4¢ do art. 1° desta Lei;

¢) na hip6tese de os 6rgios referidos no caput deste artigo terem despendida
para pagamento de compromissos financeiros no ano de 1991 percentual superior a
onze por cento de sua receita tributdria, diretamente arrecadada, terdo a
percentagern excedente abatida das prestagdes do ano subseqiiente, transferindo-se o
valor do abatimento para o saldo devedor que deveri ser honrado no prazo
estabelecido no paragrafo 42 do art. 12 desta Lei."

Razdes do veto

O presente dispositivo determina que, além dos beneficios previstos nos arts. 19,
62 e 79, de reescalonamento das dividas, sejam concedidos aos Estados, ao Distrito Federal e



aos Municfpios, desde que adimplentes com seus compromissos financeiros quando da
promulgacio da Lei, beneficios adicionais, sob a forma de redugao das parcelas vincendas do
servigo de sua divida. '

Embora seja, em tese, justo diferenciar o bom e o mau paga_clor, os critérios
propostos no art. 5° sdo incoerentes com o modelo financeiro adotado no projeto de lei, pelas
razoes a seguir apresentadas.

Primeiramente, é importante relembrar que a proposta de Emenda
Constitucional encaminhada pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional em outubro dltimo
trazia, entre outros, dispositivos que permitiriam ao Governo efetivar a rolagem da divida dos
Estados, Distrito Federal e Municipios e, ainda, repassar as administragdes adimplentes
recursos adicionais que seriam aplicados em programas de investimentos locais. '

Aquela proposta, que ainda ndo foi apreciada pelo Congresso Nacional, tinha o
mérito de dar tratamento isondmico a todas as unidades da federa¢io, uma vez que as fontes
de recursos a égoca definidas eram partilhadas de acordo com os percentuais de distribui¢ao
das quotas dos Fundos de Participagao. '

Na auséncia das fontes de recursos de que trata a referida proposta de Emenda
Constitucional, o projeto do Poder Executivo ao Congresso Nacional tornou-se,
necessariamente, mais restritivo, atendendo apenas ao aspecto financeiro da rolagem das
dividas dos Estados, Distrito Federal e Municipios. :

A premissa bésica deste modelo é que o Tesouro Nacional ndo_aportard
recursos novos 2 rolagem. Ou seja, o Tesouro Nacional repassaré as entidades originalmente
credoras exatamente o montante que Teceber dos Estados, Distrito Federal e Municipios, a
titulo do servigo da divida refinanciada.

Se aceita a inclusdo deste artigo na Lei, as receitas (prestagoes vincendas) do
Tesouro Nacional serio reduzidas, o que fard com que sejam menores OS repasses as
entidades originalmente credoras. Isto fard com que também sejam menores os fluxos futuros
de novos empréstimos dessas entidades aos préprios Estados, Distrito Federal e Municipios.

Isto ndo obstante, com vistas ao atendimento dos objetivos de justica e sem
alterar o modelo financeiro do projeto de lei de que se trata, o Poder Executivo poder4, nos
futuros repasses de recursos dos orcamentos da Unido e de suas instituigoes financeiras aos
Estados, Distrito Federal e Municipios, priorizar os bons pagadores.

Aliss, as unidades da federacio que estiverem em boa situagdo financeira
poderio realizar novas operagbes de crédito a partir da_assinatura dos contratos de
refinanciamento, uma vez que possuirdo margem para contrair divida nova, considerados os
critérios que passardo a vigorar, nos quais a capacidade de endividamento estara também
~ associada ao comprometimento de suas Receitas Correntes Liquidas.”

Art. 15

"Art. 15. E o Poder Executivo autorizado a receber dos Estados, Distrito
Federal e Municipios pelo valor de mercado, agoes de empresas por eles controladas
em permuta dos titulos a que se refere o art. 32 desta Lei, podendo a Unido alienar
tais agdes, inclusive na forma do disposto na Lei n® 8.031, de 12 de abril de 1990."



Razd. e§. do veto

: Uma das principais medidas de moraliza¢do das relagoes financeiras entre os
governos federal, estadual e municipal presentes no projeto de lei € a nova sistemdtica de
utilizagdo e tratamento das garantias.

Atualmente, os contratos existentes entre entidades do Governo Federal e
entidades das administragoes estaduais € municipais contém, na maioria dos casos, cldusulas
de garantia vinculando as quotas dos Fundos de Participagdo dos Estados, Distrito Federal e
dos Municipios. ’

Estas quotas sdo suficientes para atender as garantias de empréstimos das
unidades da federagio mais pobres, uma vez que na maioria dos casos representam parcela
majoritdria de suas receitas correntes. Por outro lado, elas sdo insuficientes, ou até
irrelevantes, no caso de garantia de empréstimos de unidades mais ricas.

Como o Tesouro Nacional, ao conceder um aval, refinanciar uma divida ou
realizar um empréstimo, esti comprometendo recursos piblicos, ele estd obrigado a
assegurar seu recebimento,a partir da exigéncia de garantias reais, suficientes e liquidas, para
que, no caso de inadimpléncia do devedor, possam ser efetivamente executadas,
salvaguardando, assim, o retorno dos recursos do contribuinte.

E por esta razio que o art. 32 do projeto de lei determina que o Poder
Executivo refinancie apenas as dividas dos Estados, Distrito Federal e Municipios que
fornecerem como garantia titulos de sua divida pdblica mobilidria, com poder liberatério
sobre suas receitas correntes.

) Essas garantias s3o necessérias e suficientes para a cobertura dos contratos de
rgﬁnanaamgnto de todos os Estados, do Distrito Federal ou Municipio, mesmo aqueles mais
ricos. S6 assim o retorno dos recursos do contribuinte estard inteiramente garantido.

A troca dessas garantias, liquidas e certas, por outras, como a¢0es de empresas
controladas, direta ou indiretamente, pelos Estados, Distrito Federal ou Municipio, com
pouca ou nenhuma liquidez e seguranga, implicaria, necessariamente, potencial redugao do
retorno dos valores empregados pela Unido.

o Além disso, o recebimento de agoes ela Unido contrariaria a atual politica de
privatizagio, importante instrumento de ajuste fiscal, indispensével 2 politica federal de
estabilizagdo econdmica. ,

Estas, Senhor Presidente, as razées que me lévaram a vetar em parte 0 projeto

' gm c_:a:zslla, as quais ora submeto 2 elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso
acional.

Brasilia, 30 de dezembro de 1991



