Mensagem n° 1.504

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 66 da
Constituigdo Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de Lei de Conversdo n® 13, de 1997, que
"Altera dispositivos das Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 24 de julho de 1991, e d4 outras
providéncias".

Ouvido, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social assim se manifestou sobre
os dispositivos ora vetados:

Arts. 22, § 2° ¢ 28, § 8°, alinea “b”, da Lei n° 8.212, de 24.7.91 (redacfio proposta
pelo art. 1° do projeto)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Para os fins desta Lei, integram a remuneragio os abonos de qualquer espécie ou
natureza, bem como as parcelas denominadas indenizatérias pagas ou creditadas a qualquer
titulo, inclusive em razfio da rescisédo do contrato de trabalho, ressalvado o disposto no § 9°
do art. 28.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



b) os abonos de qualquer espécie ou natureza e as parcelas denominadas
indenizatérias pagas ou creditadas a qualquer titulo, inclusive em razio da rescisio do
contrato de trabalho, ressalvado o disposto no § 9° deste artigo;

...................................................................................................................................................

Razdes do veto

“Tendo em vista decisdo proferida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal na Acdo
Direta de Institucionalidade n° 1.659-8 (DF), deferindo o pedido de medida cautelar, para
suspender, com eficicia ex nunc, até a decisdo final da agfio, o § 2° do art. 22 da Lei n°
8.212/91, com redagdio dada pela Medida Proviséria n° 1.596-14, de 10 de novembro de
1997, ¢ proposto veto do § 2°, art. 22 e, conseqiientemente, do art. 28, § 8¢, alinea “b”, na
redagdo dada pelo art. 1° do projeto em tela.”

Art. 97, § 2°, da Lei 8.212, de 24.7.91 (redaciio proposta pelo art. 1° do projeto)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° O INSS prestard contas ao Conselho Nacional de Seguridade Social,
trimestralmente, mediante relatorio circunstanciado, das alienagdes ou permutas de bens
iméveis efetuadas com base no caput deste artigo.”

Razdes do veto

“Cuida-se de dispositivo prejudicial ao desempenho das atividades desenvolvidas
pelo INSS. A apresentagio pelo INSS de relatério trimestral ao CNSS ¢ medida inoperante:
a uma, porque o CNSS ndo dispSe de estrutura técnica especifica para examinar
trimestralmente o documento em aprego; a duas, porque a realizagdo do relatério incorrera, a
toda evidéncia, em despesas adicionais para o INSS, além de deslocamento de funcionarios
para realizagfo da tarefa, em prejuizo das demais atribuigSes a que esta regimentalmente
incumbido; a trés, porque o inciso II do art. 7° da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, ja
confere a0 CNSS competéncia para acompanhar e avaliar a gestdo econdmica, financeira e
social dos recursos e o desempenho dos programas realizados, podendo exigir prestagio de
contas, donde se conclui que, a qualquer tempo, o Conselho poderd requerer o citado
relatério ao INSS, razéio porque propomos o veto por contrariar o interesse publico.”

Art. 86, § 5° da Lei n® 8.213, de 24.7.91 (redaciio dada pelo art. 2° do projeto)



....................................................................................................................................................

§ 5° Havendo reconhecimento de causalidade entre o trabalho e o acidente que deu
origem ao auxilio-acidente e sendo necessario ao segurado arcar continuamente com
despesas médico-hospitalares e farmacéuticas decorrentes exclusivamente das seqiielas
resultantes desse acidente, poder4 o segurado optar por acumular o auxilio-acidente com
aposentadoria, hipétese em que aquele beneficio ndo entrard no cdmputo do salério-de-
beneficio considerado no célculo da renda mensal da aposentadoria.”

Razies do veto

“Em face da nova sistematica adotada pelo art. 86 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, que incorpora o valor do auxilio-acidente ao valor da prestagdo de qualquer
aposentadoria, importa descabida a opg¢dio, por ensejar a manutengdo de duas regras
diferentes para célculo de um mesmo beneficio.

Descabida, ainda, porque em sendo o valor da aposentadoria a retribui¢io maxima
auferida pelo regime previdencidrio, ndo se justifica a acumulagdo sugerida. Além disso, a
- regra firmada no § 5° labora em equivoco ao conferir maior prestagio a quem teve menor
seqiiela, - haja vista que aqueles que foram acometidos por maiores seqiielas, e se
aposentarem por invalidez, sem prévio auxilio-acidente, nfio terdio direito 4 acumulagsio
sugerida, razéio porque sugerimos o veto por contrariar o interesse publico.”

Art. 2°, pardgrafo inico, do projeto

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Paréagrafo unico. Enquanto nfo for aprovada a legislagéio a que se refere o caput do
art. 57 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, permanece em vigor a regulamentacéo
vigente na data da publicagdo desta Lei.”

Razdes do veto

“Trata-se de disposigdo in6cua e desnecessaria, considerando-se que a legislagdo a
que se refere o art. 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, j4 se encontra em vigor desde
a edicdo da Lei n° 9.032, de 28 de abril de 1995, e posterior edigéio do Decreto n° 2.172, de
24 de margo de 1997, ndo havendo, portanto, embasamento para prever regulamentacgio do
que ja foi implementado pela legislagdo vigente, raziio porque sugerimos o veto, tendo em
vista a contrariedade ao interesse ptiblico.”

Art. 15, pardgrafo winico, do projeto



Paragrafo unico. O Poder Executivo estabelecerd regras de transi¢io para as
mudangas decorrentes da revogacéo da Lei n° 7.850, de 23 de outubro de 1989.”

Razées do veto

“Néo ha que se falar em regras de transi¢do de beneficios até entfio regidos por
legislagdio especifica, como, alids, nio houve para nenhuma outra categoria profissional,
razio porque sugerimos o veto, tendo em vista a contrariedade ao interesse publico.”

O Ministério da Fazenda propds veto ao § 2° do art. 5° do projeto, a seguir
transcrito:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

§ 2° Os magistrados a que se refere o caput, se nomeados em data anterior a
11/10/96, poderdo, exclusivamente dentro do periodo do atual mandato, aposentar-se de
acordo com a Lei n° 6.903, de 30 de abril de 1981, desde que preencham todos os requisitos
nela previstos.”

Razdes do veto:

“A disposicdo, sobre contrariar entendimento sumulado no Colendo Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a aposentadoria se materializa sob a égide do regime
legal em que o direito se materializa, consagra tratamento privilegiado para determinado
grupo dentro de uma categoria em detrimento dos cofres publicos.

Ora, ndo € admitido o aumento de despesa nos projetos de iniciativa exclusiva do
Presidente da Repiblica, nos termos do art. 63, inciso I, da Constituigio Federal.”

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar em parte o projeto em
causa, as quais ora submeto a elevada apreciagio dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 10 de dezembro de 1997.





