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Excelentissimo Serhor Prosidente do Sanado Federnl:

Tenho a honra de comunicar a Vossa Excolencils
que, no uso des atribuigtes que me confersm o Artigo
70, § 1o, da Constituigao Federal e ¢ Artigo 32, itens
IITI o IV, 4o Ato Adiclonal, resolvi voter, parclalmons
te, 0 Projeto dé Lsl na Comara n? 3«E5/55 (no Senado no
144/61), que reguls o repressao ao abtuso do Poder Eco-
nomlco.

Incido o veolo scbro os dlspositivos ¢ oxpreg-
s0es abalxo relacionados, por incomstitucionsis ou con
trariocs aos interéages naclonais, pelas ragoes o segulr
expostas?

I =« 0 Artigo 42, integralmentol
II - A oxpresctdo "aprovedsn pelo Senado Fodersl®,

contida no Artigo 92, bom come O respecti-
vo § 3%, integralmentes

III - As expressoes “devendo axorcer as fungoes
em regime 6o tempo integral® ¢ “ficarso
impedidos do exercicio da advocecia ¢ fuy
cionarac om regime de tempo intesral®, in
sertas, respectivamente, no § 49 do Arti-
g0 99 @ no § 282 do Artigo 16:


Souza

Souza

Souza

Souza

Souza


IV « 0 § 12 do Artigo 123

V - A expressao “g o0g seus vencimentos meon-
sals sorao iguais oos dos membros do
CADE", in fino do § 32 do Artigo 16;

VI - O Pardgrafo ‘inico do Artigo 89;

VIiI - A oxprossao ‘e judicinls”, inserta na g
1fnea £ do Artige 17;

VIII - A alines 1 do Artigo 17, bem como au 0%
prassoes "pelo CADEY; do Artigo 48 ¢ Uo
CADE? contidas nos Ardtlgos 60 o 61

IX - 0 § 32 do Artigo 37;

X - AS expresstss "no curso des investiga-
¢oes®, Insertas no Artigo 61,

Raz0zs 10 YETQ

Impbe-ge o veto so Artigo 49, porquanto a mo
térie 0ll tratada fol mals ampla ¢ ndequadomente rogu
loda pelo Codigo de Propriedede Industrial {Deeroto-
Lol no 7,903, de 27 de agosto de 1 945), cuc previu
og casos de cancelamento, ert.ingao, caducidado ¢ nulj
dade de patente de invengao, modelo de wiilidade, de-
gonho ¢ modelo industrial (Titule I, Capitulos XVI o
XVIII). Polo Artigo 83 do Codigo cltedo, por exemplo,
oB0 nulas ac patentes de invengao concedidas sem o re
quislito da novidade, censidemnda-ae inexistente o mey
mo quendo o invengao ja tiver sido mmnt«eada no es=-
trangoiro. Alfm disso, a regra ¢ ostrapha a mataria de
gue trate g lel ora sanclonada,

-

wuanto ao voto relacionndo no item II, 6 medi
da imperiosa uma ves que a Constituigio J3 preve os ¢
5058 (o nomoagoes, cuja emtivagao dependc de aprovacao
pelo Senszdo Fedorel. A amplliagso desse norma comtitu-
cional, por lel ordinaris, criz precedonte que poderd
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poders redundar, sem razoes que o justifiquem, em mal-
pres cerceamentos das prerrogatives lnerentes oo Fresi
dente da Republica, tonto mals que o Ato Adicionzl Jé
condiclonou seus 2t08 80 refaorendo 4o cgnselno de Miw-
nistros, quse e atfinal, ume, comissdéo do proprio Parla-
mento, Ademais, a nomeag¢ao dos membros do CADE, na fox
ma 4o artigo parcialmente vetedo, Ja é pré&vedida de in
dicagao do Presidente do Conselho de Ministros, o que,
dentro do raciocinio desenvolvido, satisfaz o proposi- -
t0 do expressac impugnade. N

De outra parte, & extensac aos membros do CADE
des garantias e das incompatibilidedes, atribuidas B0B
titulares do Poder Judiciario, fere tambem preceitos
constitucionais imanontes ao Poder Judlciario, naO'me
parecendo, por igusl, que o dispoeltive seje proprio
de lel ordinaria. Nao fcsse, entretanto, e impossibdild
dede de conciliar a redagao do paragrafo vetado com a
prevaléncis da proibigic de os membros do OADE ewmercerem
atividades politico-partidarias, monteria, ne. {ntegra,
esse prolbigao. No entanto, ela podars ser feita expres
samente, como matérla roguladontar, respeltando-se, as-
gim, a mens lesds.

Fiz incidir, tembém, o veto sobre a expres-
BRO Tinal do § 49 do Artizo 99, por entender que a cop
cepgdo jurfdica de tempo integrol adotada psla slstemd
tica administrative ngo 56 cosduna com a constitulgan
de orgaos da naturesa do CADE

Com ereito, de acordo com equele regime de ‘tra
balho, fice vedado oo Servidor @' exoreicio de .qualsquer
fungdes pitblicas ou privadas, 0 que, sem duvida alguma,
prejudicaris o recrutemento de pessoaly princlpalments
consideranio os rsquisitos exigidos pelo Artigo 92,
¢capuh, bem como a tetribuigac mensal prevista,

No que concerne ao veto & parte final do § 20
do Artigo 16, prevalecem as mesmaS razoes, porquanto
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porquanto licito & admitir a dificuldade de requisitar-
86 elemento humano necessario ao funcionsmento da Pro-
curadoria do CADE, com os sacrifficios dai decorrentes
88 atividades de sun vmda profisslional privads, valag
do acrescentar que, nso obstante o veto, prevalecerao
o8 impodimentos incompativeis com o exercicio da fun-
gao, Jja objeto de lels vigentes,

A conveniénela de suprimir-se o § 12 do Arti-
g0 12 resultn da necossidede do pregorvarese o valida-”
de dos abos da Administragto que implicam om oriacso
de direito subjetivo em favor de terceiros. Nzo aten-
de aos interssses naciomain e & ordem juridica a insta
bilidads Geag deciaoee dos orgaos administrstivos, tor-
nando-as vulneraveis com fundamento em dispositivo sems
lhante,

En relageo ao § 32 do Artico 16, fol suprimi-
e o parte final: "e o8 seus vencimrpbon menscls serdc
iguals gos dog membros do CADE". Imto porcue, segundo
0 artigo cltedo, os procuradores do CADE nio constitul
réo um quadro funcional propric, mas serao "escolhidos
o requlsitados dentre os assistentes, assessoves juri-
dicon ¢ procuradores da UniBo e suss eniidedes autér-
quices @ parasstatels, que gozurem de establlldede, bem
COmMo, NGS mesmas cendigaas, entre as.mamhraa do Hinis-
tério Piblico da UniSc ou dos Estados®, A obvio quooos
vencimentos dos aervidar&s requisitados pave tal fim
conkinuarso & ser agueles que os mesmos ostiverem per-
cebondo em suzs respectivas carreiras.

Quanto av Parigrafo inico do Artigo 82, so a4
mitlr exergs o CADRE a faculdede " de examinar ¢ anali-
car & reslidede gconomica do Pafs", alcangn dispositi-
vos constituclionais de atribuigdes especificas do Con-
solho Nacionzl de deonomia (Artigo 205, 820 do Consti-
tulce), criando, guanto mals nao seja, ums superfeta-
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supcrietaceo legrl. Nede impede, entretanto,que o CADE
golicite -ao Conselho Naclonal de Economia os subsidios
ds que nacesalte, svidenclando-so,nsslnm, que o velo a-
posto ndc subdral Aguele Orgio os elomentos informati=
vos de que carega para o Tiel cumprimento de suas rels
vantes fungdess Por outro lado, nao atende gos intereg
gen nacionaie a eriasgeo de Inspetorias heglonais de Dg
Tssa Economlca, prevists no resmo dispositive. No 3emy
Go Pedorol, estimou-se a dospesa daf{ resuviionte om

dois bilnhoes de cruzeirogs, O CADd, no entanto, tera n
riadigac em todo o territorio jnacionsl (Artigo 82)ec ma
derd "requisitar do todos os orghios do poder publlcﬂ,

servicos, pesconl, diligonciss ¢ informagGes noceasca-

rias oo cumprimento desta lei" {(artigo 18, h). Essa 1a
culdads, combinada com b dp Artigo 18, § 3o, da consz;
tuicao, 6limins a necessidado de criagao de organs re-
gionals, evitanﬂn. dessa formn, os complicegoes de or-
dem hurccratlca, além de proporcionar enorme poupanca

da despeps publica,

No que dim rospelito 3 ~lines £ do Artigo 17,
gue incluiu ns ccmpetencia do CADE “determinar a Procy
redoris os providencios administrativas e judicials ca
biveis®, vetel o sdendo *3 judicinis®, por absolutamen
te inconstitusional. O Comselho administrative de Dafg
on Economica (CADE) constitul, evidentemente, um drgio
edminietrative federal ¢ o ConstitulgBo, em seu artigo
126, Paragrafo inico, prescrave qaa“a‘uniao 8OTA TeDprg
sembads em Jufzo pelos Procursdoros da Repiblica, po-
dendo a lel cemater esse encargo, nas comarcas ao inng
rior, ao ¥Minlstério Piblice locnl®. Assim, n3¢ poderd
a Procuradoria do CADE tomar prnvidancias Jjudiciaio,
que, canstitueienalmente* nen do atrlbuigac oxclusiva
4os Procuradores do Republica ou, nn hipotese excotuns=
dn, do Ministdrio Pablico locsl. Essas providéenclas,
pertanmo, ngo de ser 3olicitaﬂ&s, ainda que por inters
médio de Procuradoria do Orgio a ser crisdo, aos Pro-
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Procurcdores da Repibvlica.

Pelesmesmas razoes, incidiu o veto sobre a
alinon 1 do referido Artigo 17, & oxprecsao "pslo
CADE" do¢ Artigo 48, o a3 expres:oes "do CaDE*, dos
Artigos 60 o 81.

Balptiramente ao § 32 do Artlgo 37, se bivose
8@ gldo mantido, operarlas sempro come ur. espads de
Damocles sobre aguales (ué tivosaenm & coracem necesss
ria pars demunclsr go Poder Piblico o3 abusos do po-
der econamico, Isso dmplicaria, evidentomente, om de-
sestinulo para aqueles gus possulssen olementos para
fazer o denincia. Por outro lsdo, o Gisrositivo vate~
do inclulu, porigosamente, no texto ds lel projeteds,
como pressupcato de figura penal, um elemento subjoti-
vo do dificil apuragio. tstabslecou, tamdém, insdmis-
sivel pena corporal para pessos juridice.

0 veto nso constituiri, no ontarte, mansira
do animar gquem guer due aeja o don nelar outrem com 0
sptuito do projudicd-io. Hosco €6digo Pennl prave, cQ
mo & ocabido, owms de denunciagno coluniosn, coml-
nendo-lhe pens de reclusio, de dols & oito oxnos, o rul
ta, de mil a dez mil cruseiros (artigo 339).

.

Finalmente fol suprimide, no toxbto do artigo
61, & oxpressso "no curso das investigagbes®, porquan
t0s pola sistematice do Projeto, as investigaydes Béo
feites na fase prelimingr do processo a&ministrativo.
No processo Judicial, avidentaﬁente, nze oz coslta dag
sas investigagbes, nem sio elus cabiveis. A fase an
que se vorificard a possibilidade, ou a impoasibllilida-
&a, da nammalizagaa da atividade economica da emprésa
ha de ser, por forga da logica, a da intervengac decrg
tade judlcinlmente.

S26 gstos oo reztes que me levaram » vetar,
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vehor, pg.rcialmente, o projeto om cause, as quals ore
gubtmeto o elevada apreclageo Gos Sonhores Hembros do
Congrsoso Naclonal,

Brusflian, em /O de setembro de 1 962.
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