Mensagemn® 673

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do paragrafo 1° do artigo 66 da
Constitui¢io Federal, decidi vetar parcialmente o Projeto de n® Lei 382, de 1991 (n® 29/96 no
Senado Federal), que "Insere na Consolidagg@o das Leis do Trabalho regras sobre o acesso da mulher
ao mercado de trabalho e da outras providéncias”.

Ouvido, o Ministério da Justi¢a opinou pelo veto aos arts. 390A, 390D, 401A e
401B, transcritos a seguir:

"Art. 390A. E nula a dispensa do trabalhador quando decorrente do ajuizamento de
agio com fundamento na violagdo dos principios de igualdade profissional e de
oportunidade entre homens e mulheres." :

Razibes do veto

“Q dispositivo, ao prever a nulidade da dispensa do trabalhador que ajuizar agdo
sobre questfo discriminatéria, criou estabilidade no emprego, ao arrepio do art. 7% I, da
Constituigio Federal, que ndo albergou a estabilidade permanente como regra geral.
Ademais, tal como posto, o comando estimularia o ajuizamento dessa espécie de agdo
como forma preventiva de se alcangar a estabilidade no emprego, o que. afinal, apenas teria
efeito contrério ao desejado, trazendo maiores restri¢es 2 empregabilidade da mulher, ao
invés de protegé-la. Assim, como o dispositivo em tela ndo estabelece o termo final da
estabilidade e é genérico, padece de inconstitucionalidade, razdo pela qual deve ser
vetado.”

"Art. 390D. O rompimento da relagdo de trabalho por ato discriminatério faculta ao
empregado optar entre:

I - a readmissdo com ressarcimento integral de todo o periodo de afastamento,
mediante pagamento das remuneragdes devidas, corrigidas monetariamente, acrescidas dos
juros legais.



II - a percepgdo, em dobro, da remuneragéo do periodo de afastamento, corrigida
monetariamente e acrescida dos juros legais."

Razdes do veto

“A matéria ja esta disciplinada em lei. O dispositivo é mera transcri¢io do art. 4° da
Lei 9.029/95, que se encontra em vigor, o que atenta contra o disposto no art. 7%, 1V, da Lei
Complementar n® 95/98, que veda o disciplinamento do mesmo assunto por mais de uma
lei. Como o projeto nio pretende substituir a Lei n® 9.029/95, nem a revoga expressamente,
o dispositivo deve ser vetado, por ser contririo ao interesse publico, promovendo a
multiplicagdo de comandos legais de idéntico teor.”

"Art. 401A. Constituem crime as seguintes praticas discriminatérias:

I - a exigéncia de teste, exame, pericia, laudo, atestado, declaracdo ou qualquer outro
procedimento relativo a esterilizago ou a estado de gravidez;

1I - a adogdo de quaisquer medidas, de iniciativa do empregador, que configurem:

a) indugdo ou instigamento a esterilizagéio genética;

b) promogdo do controle de natalidade, assim ndo considerado o oferecimento de
servicos e de aconselhamento ou planejamento familiar, realizados por meio de instituigdes
publicas ou privadas, submetidas as normas do Sistema Unico de Saide - SUS:

Pena - detengdo de um a dois anos, € multa.

Paragrafo tnico. S0 sujeitos ativos do crime a que se refere este artigo:

I - a pessoa fisica empregadora;

1I - o representante legal do empregador, como definido na legislagdo trabalhista;

I - o dirigente, direto ou por delegagdo, de 6rgdos publicos e entidades das
administrages publicas direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios."

Razbes do veto

“A matéria ji esta disciplinada no art. 2° da Lei 9.029/95, além de promover a
indesejavel inser¢do de dispositivo penal na CLT, o que contraria o disposto nos incisos II
e IV do art. 72 da Lei Complementar n® 95/98, que veda o tratamento de matérias distintas
numa mesma lei, como ocorre com inser¢éio de matéria penal em diploma legal trabalhista.
Observe-se que os crimes contra a organizagio do trabalho, que sdo matéria conexa a




trabalhista, encontram-se elencados no C6digo Penal e ndo na CLT. Assim, o dispositivo
deve ser vetado, por contrario ao interesse piiblico.”

"Art. 401B. Sém prejuizo do prescrito no artigo anterior, os infratores dos arts.
373A, 390A, 390B, 390C, 390D, 392, § 4°, desta Consolidagdo, sujeitam-se as seguintes
cominagdes: '

I - multa administrativa de dez vezes o valor do maior saldrio pago pelo empregador,
elevado em cingiienta por cento em caso de reincidéncia;

II - proibigdo de obter empréstimo ou financiamento junto a institui¢des financeiras
oficiais.”

Razades do veto
“A matéria ja se encontra disciplinada no art. 32 da Lei 9.029/95, razio pela qual,
pelos fundamentos expendidos em relagdo aos dispositivos supra-referidos, deve ser

vetado, por ser contrario ao interesse publico.”

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar em parte o projeto em
causa, as quais ora submeto i elevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 26 de maio de 1999.




