Mensagem n° 860

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do pardgrafo 1° do artigo 66 da
Constituicdo Federal, resolvi vetar parcialmente o Projeto de Lei n® 2.251, de 1991 (n° 18/92 no

Senado Federal), que "Extingue taxas, emolumentos, contribui¢des, parcela da Unido das Custas e
Emolumentos da Justi¢a do Distrito Federal e dé outras providéncias”.

Os dispositivos ora vetados sdo o inciso VIII do art. 1° e as alfneas a e d do art, 2°,
do seguinte teor:

"Art. 1° - Ficam extintos:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

VIII - a Taxa de Organizacdo e Regulamentacio do Mercado da Borracha, criada
pelo art. 21 da Lei n° 5.227, de 18 de janeiro de 1967, alterado pelo art. 2° do Decreto-lei n°
164, de 13 de fevereiro de 1967;"

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

"Art. 2° - Ficam extintas as parcelas devidas 2 Unio, do produto da arrecadagio:

a) das Custas e dos Emolumentos da Justica do Distrito Federal criados pelo art. 1°
do Decreto-lei n° 115, de 25 de janeiro de 1967;

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

d) da Taxa Judicidria da Justica do Distrito Federal criada pelo art. 20 do Decreto-lei

n° 115, de 25 de janeiro de 1967, art. 2° do Decreto-lei n® 246, de 28 de fevereiro de 1967, e
art. 1° da Lei n® 6.811, de 8 de julho de 1980."

Razoes do veto

Quanto ao veto ao inciso VIII do art. 1°, devo lembrar que 0s recursos oriundos da
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cobranga da Taxa dc Organizacio ¢ Regulamentagio do Mercado da Borracha, a TORMB,
constituem-se numa das principais fontes de receita do IBAMA, correspondendo a cerca de 15% da
receita propria, e destinam-se & manutengdo de programas e projctos de vital importéncia para o
setor, tais como: :

- programas dc incentivo a produgiio de borracha vegetal, denominados PROBOR 11
c III. A previsiio de desembolso para atender os compromissos financeiros assumidos é de US$
3,42 milhdes ou Cr$ 3,4 bilhdes em 1993, a precos de novembro de 1992;

- manutenglio da rede [fsica armazenadora de estoque regulador do IBAMA, com 8
mil toncladas de borracha natural importada, para atender a demanda de pequenas e médias
empresas, com custos mensais de Cr$ 500 milhoes;

- manutengio de custeio ¢ comercializagiio da safra da borracha, com previsdo de
Cr$ 10 bilhdes para a safra 1992/1993.

Sdo aplicados recursos, também, em programas de trcinamento e desenvolvimento
tecnoldgico de clastdmetros; extragiio, comercializacdo ¢ melhoria de qualidade da borracha nativa
da regido amazonica e no Programa de Pesquisa da Scringueira.

Com a extin¢do da taxa, alguns programas estardo irremediavelmente paralisados e
outros necessitardo de recursos adicionais do Tesouro, para cumprir compromissos jd assumidos.

Deve-se ressaltar que, dentre os tributos que o projcto visa extinguir, somente a
TORMB cnvolve questdes ligadas dirctamente 2 biodiversidade, principalmente no que tange 2
atividade extrativista do sceringal nativo da rcgido amazonica. E o Brasil, na Confcréncia Rio-92,
assumiu compromissos concernentes a prote¢do da biodiversidade, quando se estabeleceram as
diretrizes para a utilizagfio racional do patrimonio genético da floresta.

Portanto, a TORMB constitui instrumento de suporte para as atividades ligadas ao
desenvolvimento sustentdvel, e sua extingdo niio atende ao interesse publico.

Informo, no entanto, que jd estdo em curso os cstudos necessdrios para a redefinigdo
da politica nacional da borracha.

O veto as alincas a e d do art. 2° tem em vista preservar a destinacdo exclusiva, dada
a taxa judicidria criada pelo art. 20 do Decreto-lei n® 115, de 25 de janeiro de 1967, modificado
pelo art. 1° da Lei n® 6.811, de 8 de julho de 1980, a fim de que a Scccional do Distrito Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil possa continuar honrando o pagamento, & Caixa Econdmica
Federal, das prestagoes do financiamento com o qual construiu seu edificio-sede, em consonincia
com o disposto na referida I.ci n° 6.811/80.
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Ja que o produto da arrecadagdo dessa taxa judicidria pertence com exclusividade 2
OAB/DF, niio tem cabimento a alusdo, contida no art. 2° do projeto, a parccla devida a Unido
sobre a mencionada taxa (alinea d).

Por outro lado, a permanecer no prefalado art. 2° sua alinea a, a OAB/DF ver-se-4
impossibilitada de receber o percentual de 10% das Tabelas do Tribunal de Justica e dos Escrivies,
para cla reservado segundo o citado Decreto-lei n® 115/67. Emenda apresentada no Senado Fedcral
com vistas a corrigir cssa anomalia (mas ndo acolhida pela Camara dos Deputados) assim se
justificava:

"O Decreto-lei n® 115, de 25 de janciro de 1967, que "aprova o Regimento de Custas
da Justica do Distrito Federal ¢ dd outras providéncias”, dispde, em seu art. 1°, que as custas
e emolumentos devidos pela expedi¢do, preparo e execucdo de todos os feitos judiciais
serdo contados e cobrados de acordo com as tabelas que o integram. Dentre estas estd a
Tabela B - Da Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢iao do Distrito Federal - cujo inciso I
preceitua que as custas a ela devidas serio calculadas nos feitos processados em primeira e
scgunda instincias, na basc de 10% (dez por cento) das custas taxadas nas Tabclas A (do
Tribunal de Justica) ¢ G (dos Escrivdes). Portanto, 10% (dez por cento) do produto da
arrecadacdo calculada de conformidade com as referidas Tabelas A e G ndo sdo parcelas
devidas a Unidio, mas sim 8 OAB/DF. Todavia, como o art. 2° ¢ sua alinea a, do projeto em
exame, ao cxtinguir as parcclas (de 90%) devidas & Unido, inviabiliza o cédlculo da Tabela
B, ou scja, do que ¢ devido 8 OAB/DF, mister se faz reconstituir a forma de cobranga das
custas ¢ emolumentos pertencentes aquela entidade da classe dos advogados.”

Como o veto as duas alineas em fela evitard que se confundam receitas da OAB/DF
com aquelas pertencentes & Unido ¢ permitird aquela entidade cumprir o contrato firmado com a
Caixa EconOmica Federal para constru¢do do edilicio-sede, conforme salientado quando aqui me
referi ao respectivo financiamento -- cujo prazo de pagamento ird até 1996, fica evidente que os
dispositivos vetados ndo consultam o interesse publico.

Estas, Scnhor Presidente, as razdes que me Icvaram a vetar em parte 0 projcto em
causa, as quais ora submeto a clevada apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 11 de dezembro de 1992.



